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EDITORIAL

Venkovsky prostor je trvale pfedmétem zdjmu odbornikd mnoha profesi, které generuji nejriiznéjsi otdzky z oblasti urbanis-
mu a tzemniho pldnovéni, architektury, pamdatkové péce, historie osidleni, socidlnich véd, strategického rozvoje aj. Odpovedi
vsak nemohou hledat jednotlivé obory samostatné, nybrz ve vzdjemné spoluprici a s jistym porozuménim.

Tato kniha je jakousi automatickou reakei na konferenci nesouci stejné jméno, tedy ,,Venkov a tizemni pldnovdni®, keerd se
uskute¢nila v fjnu 2015 na Katedre architektury Fakulty stavebni CVUT v Praze. Jejim cilem je prezentovat odborné vystu-
py na aktudln{ témata formou vzdjemné se dopliujicich textt, které akcentuji nejriiznéj$i problematiku z oblasti venkovské
architektury a urbanismu. Autofi je pojimaji odborné, védecky, metodologicky ¢i filozoficky, ptipadné jsou texty reportem
jejich dosavadnich zjisténi.

Ing. arch. Jan Kaspar, Ph.D.

Listopad 2015

EDITORIAL

Rural space is permanently of an interest of professionals in many professions which generate all sorts of questions from the
areas of urban planning, architecture, heritage preservation, history of settlements, social sciences, strategic development and
others. The answers, however, cannot be sought by individual fields independently but cooperatively with certain understan-

ding.

This book is a kind of automatic reaction to the conference bearing the same name, the “Rural and Regional Planning”,
which was held in October 2015 at the Department of Architecture at Faculty of Civil Engineering in Prague. Its aim is to
present scientific outputs on current topics in the form of complementary texts that emphasize a variety of issues in the field
of rural architecture and urbanism. The authors treat it professionally, scientifically, methodologically and philosophically, or
prospectively consider the texts as their actual findings.

Ing. arch. Jan Kaspar, Ph.D.

November 2015



OBSAH
CONTENT

UVODNI SLOVO 6
INTRODUCTION

Jaroslav Sykora

KULTURA JAKO ORIENTACE ARCHITEKTURY Z VENKOVSKE KRAJINY 14
CULTURE AS AN ORIENTATION OF THE ARCHITECTURE FROM RURAL LANDSCAPE

Petr Hrtia

OCHRANA KRAJINNEHO RAZU JAKO FORMA OCHRANY VENKOVSKYCH SIDEL 30
LANDSCAPE CHARACTER PROTECTION AS A FORM OF PROTECTION OF RURAL

COUNTRYSIDE

Jiti Kupka

PUDORYSNE FORMY NAVESNICH VESNIC NA RAKOVNICKU 40
GROUND PLAN TYPES OF VILLAGES SQUARS IN RAKOVNIK AREA

Zuzana Peskova

UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY VYBRANYCH ORP Z POHLEDU JEJICH 46
ZPRACOVATELE A UZIVATELE

PLANNING ANALYTICAL MATERIALS FROM THE PERSPECTIVE

OF PREPARERS AND USERS

Viclav Jetel

ANALYZA URBANISTICKE STRUKTURY JAKO ZDROJ INSPIRACE PRO KONCEPCI
BUDOUCIHO ROZVOJE SIDLA - ZAJIMAVE VENKOVSKE STRUKTURY DOBRISSKA
ANALYSIS OF URBAN STRUCTURE AS A SOURCE OF INSPIRATION FOR

THE CONCEPT OF FUTURE DEVELOPMENT = INTERESTING RURAL STRUCTURES
IN DOBRIS REGION

Jan Kaspar

ROZBOR VYBRANYCH DOCHOVANYCH FOREM URBANISTICKEHO ZALOZENI
SIDEL V LOKALITE CESKOKRUMLOVSKA, JEJICH VAZBA NA PUVODNI LOKATORY

A MOZNOST JEJICH OCHRANY

ANALYSIS OF SELECTED PRESERVED FORMS OF URBANISTIC FOUNDING OF
MEDIEVAL SETTLEMENTS IN THE LOCALITY CESKY KRUMLOV. THEIR CONNECTIONS
TO THE ORIGINAL LOCATORS AND THE POSSIBILITY OF THEIR PROTECTION

Milan Nesmérik

HISTORICKE FORMY A STRUKTURY JAKO ZDROJ INSPIRACI PRO SOUCASNY
VENKOV

HISTORICAL FORMS AND STRUCTURE AS A SOURCE OF INSPIRATION FOR
CURRENT COUNTRYSIDE

Jiti Papousek, Martina Ml¢ochov4, Pavel Rihdk

25 LET NA CESKEM MALOMESTE A VENKOVE (NAVRH METODY
MEZIOBOROVE IDENTIFIKACE MISTA)

25 YEARS OF THE CZECH SMALL TOWN AND RURAL AREAS (DRAFT METHODS
INTERBRANCH IDENTIFICATION OF PLACE)

Jan Trejbal

54

66

82

92



UVOD

Tematika venkova — kdyZ se zamyslime nad tim, co vSe obsahuje a jak se jf lidstvo dlouho zabyvd — m4 GZasny rozmér a bo-
hatost zaméfeni. Obsahuje, jak je vSeobecné zndmo, problematiku historickou, urbanistickou, stavebné architektonickou,
zemédélskou, vodohospoddiskou, lesnickou, ekologickou, estetickou, sociologickou, krajindfskou atd., a proto se ji zabyvd
spousta védnich oboru. To si musime vSichni uvédomovat pfi stavbé nasich cilt a védeckych z4mért, nebot cil a zdmér jed-
noho oboru nesmi narusit cile a zdméry obor jinych.

Venkovsky prostor byl neustédle prostoupen lidskym kondnim, které mélo konkréen{ pticiny a diisledky a vytvofilo jednak néco,
na co miizeme navazovat, jednak néco, co musime opravovat. Nékteré stopy lidského kondni jsou dobfe patrné, jiné téméf nebo
Uplné zmizely a zndme je jen z historickych prament nebo bdddni. Rané slovansky zemédélec — kdyz pfeskocime jeho pred-
chtidce — se musil zabyvat tim, kde si postavi svoji polozemnici a ohradi sv4 primitivni policka. Sttedovéky feuddl si musil najit
misto pro sviij hrad a zaloZit poddanské vesnice, které ho mély uzivit. Renesanéni a barokni $lechtic musil pro své tzemi zvolit
nejicelngjsi zptsob hospodateni a provést v ném rozsdhlé zmény nejen pro tuto potfebu, ale také proto, aby krajina jeho panstvi
byla krdsnd. Venkovsky stavitel nebo mistr rybnikat musil postavit pottebné stavby a provést terénni a vodohospoddiské dpravy.
Posledni dv¢ stoleti pfinesla do venkovského prostoru pomérné rychle spoustu novych potteb, novych tkola a zptsobu, jak

ho vyuzivat, a také spoustu potizi, které se zacaly postupné projevovat v souvislosti s disledky novych (a tedy mélo ovéfenych)

hospoddfskych, technickych a ekonomickych zdsaht do venkovské krajiny a do venkovskych sidel.

Spole¢nost prechdzela k rychlej$im perioddm realizaci pro své potfeby. Napt. jestlize thorové hospoddfstvi trvalo pfiblizné
sedm set let, pak nepfetrzité vyuzivani zemédélské pudy stfiddnim plodin se ustdlilo béhem jednoho stoleti. Zmény historic-
ké pluziny probihaly pozvolna od dvanictého do tfindctého stoleti, ale ve druhé poloviné dvacdtého stoleti nastalo vyrazné
zrychlenif béhem patnicti az dvaceti let. Obdobné zrychleni zaznamenalo chovatelstvi zvifat, péstitelstvi plodin a jejich
zpracovdni, coz se promitlo i do uspotdddni krajiny a do venkovské vystavby. Vzpomerite si téZ na vyvoj venkovského domu
— na jeho prvotni formy a pozvolny vyvoj dispozice, kterd se v minulém stoleti rychle ménila, nebo na pfevratné zmény
zemédélskych staveb. K tém vSem zméndm pfispél vyraznou mérou i rozvoj védy.

Ve dvacdtych letech minulého stoleti byly publikovdny zptsoby strojniho zpracovani obilovin, okopanin a technickych
plodin, coz se odrazilo ve stavbé venkovskych lihovart, skrobdren, obilnich sil, které zasahovaly do métitka krajiny. Ve tficd-
tych letech byly publikovény zdsady moderniho rolnictvi, lesnictvi, zahradnictvi, ovocndfstvi a rybéfstvi, coz se neprojevilo
jen v zemském pokryvu (land cover/land use), ale také v uspotdddni venkovskych statkd. Ze Ctyficdtych let mdme vzorové
projekty zemédélskych staveb, vyddvané protektordtnim ministerstvem zemédélstvi, v padesdtych letech vznikd Agroprojekt
a zabyvd se technologickym a stavebnim fe$enim novych zemédélskych staveb pro kolektivizované zemédélstvi, které ptinesly
do venkovského prostoru nové tvary a novd méfitka. Neslo jen o nové stavby, ale i o rekonstrukee a dostavby pro nové tech-
nologie, o vodohospodéiské tpravy, o t¢elové komunikace a o dzemni plénovani venkovskych sidel.

Vedle Agroprojektu vznikd také celd fada odbornych pracovist, keerd se problematikou venkova také zabyvala, napt. Stavo-
projeke, Vyzkumny dstav vystavby a architektury, vyzkumné stavy zemédélské, vodohospodatské a lesnické, a také odborné
katedry fakult zemédélskych, lesnickych, stavebnich a architektonickych. V nich se hledaly nové formy hospodateni, dprav

ptd, technickych zdsahti do krajiny a také nové formy staveb zemédélskych, obytnych, obéanské vybavenosti pro venkov
a vytvéfely se také teorie nového uspordddni venkovskych sidelnich dtvart a strukeur.

Ochrana pamdtek se prakticky datuje od poloviny devatendctého stoleti, kdy vznikly zemské pamdtkové dfady (Praha, Brno),
v roce 1945 pretvofené na Stdtni pamdtkovou spravu, v roce 1958 na Stdtni Gstav pamdtkové péce a ochrany ptirody. Ten
ndzev se jesté dvakrdt ménil, ale to neni podstatné. DilezZité je to, Ze vznikla odbornd instituce, kterd zacala evidovat pamdtky
a vyddvat pokyny, jak s nimi zachdzet. R4d bych v této souvislosti vzpomenul jen na nékteré — napt. na publikaci Principy
pamdtkového urbanismu (arch. Kuéa, Kucovd), keerd presahuje platnost pamdtkové péce, nebo na fadu studif prof. Vodéry

a prof. Skabrady k tematice ochrany a vyuZitelnosti venkovské lidové architektury.

Historie pozemkovych tiprav na nasem venkové je také velmi stard. Zacala v souvislosti se zakldddnim novych sidel ve stfe-
dovéku a pokracovala v sedmndctém a osmndctém stoleti ipravami dominikdlnich a rustikdlnich pozemkd, od zaddtku
devatendctého stoleti mdme stabiln{ katastr a ve dvacdtém stoleti se to za¢ind rychleji ménit. Zejména jeho druhd polovina
pfinesla rychlé zmény — zvétSovani polf na tkor mezi, polnich cest a rozptylené zelené, coz totdlné zménilo métitko ¢lenéni
nasi krajiny a narusilo jeji ekologickou rovnovihu. To ale nebylo v krajiné vSude stejné — vétsi zdsahy probihaly v niZinaté
krajiné, mensi v pahorkatindch.

Koncem padesdtych let byla vypracovéna rajonizace zemédélské vyroby, kterd uréovala rozmisténi rostlinné a Zivocisné pro-
dukee do tizemi stdtu podle pidnich, klimatickych, hydrologickych podminek a podle nadmotské vysky tak, aby zdsobovani
obyvatelstva jednotlivych okrest a krajii probihalo pokud mozno z vlastnich zdroja a aby podniky zemédélské prvovyroby
mély optimdln{ ndvaznost na zpracovatelsky priimysl a také aby se navédzalo na tradi¢ni mista produkce chmele, vina a ovoce.
Touto rajonizaci byly stanoveny zdkladni zemédélské typy a podtypy tGzemi stdtu a uréeny nejvhodnéjsi plodiny a plemena
zvifat pro né. Prakticky to znamenalo, Ze kazd4 obec méla pfedepsdno, co je pro ni nejvhodnéjsi, coz ovlivnilo rostlinnou
strukturu (a vzhled) zemédélského pidniho fondu.

Kromé¢ rajonizace zemédélské vyroby byly také stanoveny zdsady — mimochodem dodnes platné — pro novou vysadbu zelené
v krajiné, zdsady protieroznich opatfeni, které se tykaly jak vodni, tak i vétrné eroze, a zdsady pro navrhovéni novych polnich
cest, které mély vyrovnat neptiznivy stav krajiny po velkoplosnych zdsazich, ale jejich realizace nedosdhla takové site, keerd by
byla potiebnd.

Charakteristika zmén v nafem venkovském prostoru by nebyla tplnd bez zminky o Gbytku sidel a jejich nahrazovani. Ubytek
sidel v dusledku jejich opusténi nebo zniceni je jev dlouhodoby — staéi pfipomenout opousténi pravékych sidlist v dobé, kdy
jejich poli¢ka se vylerpala a bylo nutno hledat nové, nebo ni¢en{ poddanskych vesnic katolické vrchnosti v dobé husitskych
vélek, niceni vesnic a krajiny v dobé mocenskych konfliktti v osmndctém a devatendctém stoleti a kone¢né ztrity vesnic

ve dvacdtém stoleti v diisledku povrchové tézby uhli, stavby fi¢nich ptehrad nebo vyklizeni pohrani¢niho pdsma. Nékeeré
procesy trvaly staleti, jiné, zejména ty ve dvacdtém stoleti, velmi krdtce, v Fddu mésict, nebo dokonce dni (zni¢eni Lidic

a Lezdkt). Zajimavym tématem pro védecké price by bylo zkoumdni zpiisobt jejich ndhrady — je zvldstni, Ze az na nékolik
vyjimek se nestavély celé nové vesnice na zelené louce, ale jen jejich ¢4sti, prilepené na sidla v okoli. Velmi dobte je to patrné
na vesnicich v okolf vltavské kaskddy. Nékterd zruSend sidla zistala bez ndhrady (zdpadni pohraniéi).

Uz v padesétych letech minulého stoleti bylo jasné, Ze obrovské zdsahy do venkovského prostoru museji byt néjak plano-
vény a zachyceny, a zacal proces hleddni optimdlniho tizemné plénovaciho dokumentu. Aby bylo mozné najednou vytvotit
mnozstvi tzemnich dokument( pro nové vznikld zemédélskd druzstva, bylo stanoveno, Ze piijde jen o formu jednoduchych
technicko-ekonomickych rozbort (TER), zachycujicich jen polohu a rozsah zemédélské vystavby a schematické rozlozen{
dalsich ploch vesnice a jeji krajiny. Poprvé zde doslo ke spolupraci urbanisty se zemédélskym inZenyrem, vodohospoddfem

a dal$imi specialisty. V Sedesdtych letech se prosazovala politickd linie smazdni rozdilu mezi venkovem a méstem, coz se odra-
zilo v nékolikafizovém dokumentu o postupné likvidaci stdvajicich urbanistickych strukeur a historickych objeket ve vybra-



nych vesnicich (stfediskové obce) a jejich ndhradé méstskymi formami bydleni a obéanské vybavenosti. Méla vzniknout nové4
zemédélskd méstecka podle vzoru novych sidel na holandskych poldrech. Pro nedostatek finan¢nich prostiedka doslo jen

k dil¢im zdsahtim do vesnic, jako jsou bytovky, samoobsluhy, kulturni domy a skolskd zafizeni, které byly umistovdny podle
osazovacich plénii do ploch po lokalnich demolicich. Aby bylo jasno — nechci tady kritizovat princip potfebné vybavenosti
na venkové, jako spi§ nevhodnou architektonickou formu objekeit a naruen{ historické tvdfe vesnic. Sedmdesdtd 1éta se vy-
znacovala resortn{ pldnovaci roztfi§ténosti — na jednom katastrdlnim tizemi{ venkovské obce se uplatiiovaly tzemni koncepce
pro novou obytnou vystavbu (dle tzv. seznamu pozemki), izemni koncepce pro novou zemédélskou vystavbu, pro rozvoj
vodohospoddiskych dél, stdtnich komunikaci, a to pod hlavickami riiznych ministerstev, bez vzdjemné koordinace a stanove-
ni priorit, takze je logické, Ze se objevovaly stiety a izemn{ konflikty, dodnes patrné.

Teprve v osmdesdtych letech vznikla Pravidla izemniho pldnovéni (vytvofend Vyzkumnym dstavem vystavby a architektury
— VUVA — s pracovisti v Praze a Brné a Stétnim institutem urbanismu a tizemntho plinovéni Urbion v Bratislavé), platnd jak
pro mésta, tak pro venkov, kterd stanovila vytvéfeni jednotnych dokumentti pro komplexni urbanisticky piistup, zahrnujici
jak problematiku vesnice, tak i krajiny. Ur¢ila také zplisob zobrazovdni a métitka, coZ se pozitivné projevilo v prehlednosti

a koordinaci zdméru. Tato pravidla nefesila ale vSe — napf. nevyjddrila se k nadmérnym rozlohdm orné ptidy nebo k hygienic-
kym problémim plynoucim z blizkosti zemédélské a obytné vystavby pfi rozsifovdni stdvajicich farem. Méfitka rozborovych
a ndvrhovych map umoznovala dostate¢nou presnost zobrazeni a umoziiovala stavebnim dfadiim potfebnou miru prostorové
regulace. Z dokumentace bylo jasné, co se m4 kde stavét a co chrdnit. To dnesnf vyklad stavebniho zdkona neumoznuje a ne-
snaz{ se piili§ omezovat stavebniky — negativni vysledky tohoto pochybného pojeti jsou vidét ve vesnicich i v krajiné.

Pro¢ to tady vSechno uvddim? Je to proto, abyste si jako mladd generace odbornikil a védeckych pracovniki vzdy uvédomovali:
— Ze soucasny stav na$eho venkovského uspofdddni m4 své pficiny a divody, které musite poznat, abyste na né mohli
reagovat,

— ze venkovsky prostor nen{ vSude stejny, ale md mnoho podob, vyplyvajicich z rozli¢nych geografickych a pfirodnich pod-
minek a ze spousty rliznych zdsahi, keeré prodélal,

— ze venkovsky prostor md zajistit rizné dualezité funkcee, kde se projevuji priority mnozstvi uz jmenovanych obort, musi byt
mistem pro Zivot a praci lidi, pro existenci zvifat, rostlin a riznych organismi, takze md svoji hodnotu ptirodni, ekologickou
a estetickou, které musime chrénit,

— ze venkovsky prostor md svoji hodnotu historickou, kterou nelze naruovat nebo deformovat ve jménu médni soucasnosti,
a kone¢né,

— ze venkov je oblasti dlouhodobého zkoumdni, ve kterém uz bylo mnoho objeveno, definovéno a stanoveno, ale ptesto je
tam stdle co objevovat. Musime si uvédomi, Ze venkovsky prostor se dnes nebude tak rychle proméiiovat jako v obdobi
1955-1980, coz je na jednu stranu dobfe, protoze ziskdme ¢as na ovéfeni novych myslenek, ale na druhou stranu $patné,
protoze fadu zdsahii do krajiny a do sidel bychom potfebovali udélat okamzité.

To ve, co jsem uvedl, by mélo ovliviiovat vybér témat védeckych praci a jejich hloubku a pfesnost. Moje dlouholetd zkuse-
nost s posuzovanim doktorskych praci mne vede ke tfem pozndmkdm:

1. pozndmka: Rada doktorandskych praci o venkové, zejména téch urbanistickych, historickych nebo ekologickych, je vedena
snahou vyfesit stanoveny védecky problém tak, aby se zachytila co nejvétsi ¢dst tzemi (od Ase po Ostravu). To se jednak nedd
stadit a vysledek nemuze jit do potiebné hloubky, jednak by tim vzniklo nestravitelné dilo. M4 prvni rada zni — omezte tu $ifi
zdbéru na vystizny, typicky a pfesné formulovany vysek venkova a zkoumejte ho hloubéji a ze viech moznych uhlu.

2. pozndmka: To, Ze bylo uz mnohé napsino, vede doktorandy v tzv. resersni ¢4sti k uvddéni pfemiry citaci. Co véta, to
citace. Pfitom — kdyz se nad nékterymi zamyslite — zjistite, Ze ta citace nic objevného nefekne, nékdy je nejasnd, nepfesnd

a nékdy i nepatfi¢nd, protoze byla vytrzena ze $ir$iho kontextu nebo byla napsdna v jiné dobé, v jiné zemi, za odlisnych
podminek. Témét v kazdé préci, kterou jsem oponoval, jsem nalezl na tucet nebo i dva tucty takovych citaci, se kterymi jsem

nemohl souhlasit. A proto m4 druhd rada zni — pfemyslejte o volbé citaci, nesdzejte je do vasi publikace bezmyslenkovité

a polemizujte s tim, co lze vyvrdtit, co je $patné napsdno. Védeckd préce md prévo polemizovat s takovymi védeckymi ndzory
a vyjddrit opravu nebo vlastni znénf citdeu.

3. pozndmka: Kazd4 védeckd price m4 byt vedena urcitou vizi — v naem ptipadé idedlem, ke kterému by mél dalsi vyvoj
venkovského prostoru nebo jeho &¢4sti sméfovat, kazdd védeckd pridce md néco nového pfinést. Takze md tfeti rada zni —
tvofte své vize a piedstavujte je. Viibec nevadi, Ze vase vize neptijde hned realizovat. Vize je vyhled do budoucnosti, a nikoliv
realiza¢ni dokument pro nejblizsi obdobi.

Cervenec 2015

Prof. Ing. arch. Jaroslav Sykora, DrSc.



INTRODUCTION

The topic of rural — if we think about all it contains and how it deals with mankind for a long time — it has a great size and
richness of focus. Contains — as is well known — the issue of historic, urban, architectural construction, agricultural, water
management, forestry, environmental, aesthetic, sociological, landscaping etc., and therefore a lot of disciplines are engaged.
That's what we must all be aware of by the construction of our goals and scientific objectives, as the aim and intention of one
field must not undermine the goals and objectives of other fields.

Country area was constantly permeated by human's work, which had specific causes and consequences, and secondly created
something we can build and also something we need to fix. Some traces of human activity are clearly visible, others almost or
completely disappeared and are known only from historical sources and research. Early Slavic farmer — if we skip his prede-
cessor — he had to examine where he builds his sunken sandbags and a little primitive field. Medieval feudal lord had to find
a place for his castle and establish a tributary of the village, which he had to make a living from. Renaissance and Baroque
nobleman had to choose for his own territory the most effective way of farming and make an extensive changes to it, not
only for this need, but also for his country to be beautiful. Country master builder or fish farmer had to build the necessary
structures and carry out landscaping and water treatment. The last two centuries have brought to rural areas relatively quick-
ly many new needs, new challenges and ways of how to use the rural areas and also a lot of problems that have gradually
begun to show up as the consequences of new (and therefore not verified) economic, technical and economic interference in
the country landscape and rural settlements.

The society went over to the periods of faster implementation for its needs. For example, if fallow farms lasted about 700
years, then continuing use of agricultural land crop rotation has leveled within a century. Historical changes of a field’s
segmentation took place gradually from the 12 - 13 century, but in the 2" half of the 20" century there was a significant
acceleration during fifteen to twenty years. A similar acceleration experienced livestock breeding, cultivation of crops and
their processing, which is reflected in the arrangement of land and rural development. Remember also the development of
rural house — his primary forms and gradual evolution of disposition, which has changed rapidly in the last century or revo-
lutionary changes to agricultural buildings. For all those changes contributed significantly in the development of science.

In the twenties of the last century the methods of mechanical processing of cereals, root crops and industrial crops were
published, which resulted in the construction of rural distilleries, starch factories, grain silos, which interfered with the scale
of the landscape. In the thirties the principles of modern farming, forestry, horticulture, fruit growing and fishing were pub-
lished, which did not manifest only in land cover (land cover / land use), but also in the organization of rural estates. From
the forties we have the samples of projects for agricultural buildings, issued by the protectorate Ministry of Agriculture. In
the fifties Agroprojekt arises and deals with technological and architectural design of new agricultural buildings for collecti-
vized agriculture, which brought new shapes and new standards to rural areas. It was not just about new buildings, but also
the reconstruction and completion of new technology for water treatment, for special purpose communications and regional
planning in rural settlements.

Besides Agroprojek, there is also a number of specialized centers, which also dealt with the issue of rural areas, for example
Stavoprojekt, Research Institute of Construction and Architecture, research institutes agriculture, water and forestry, as well as

specialized departments faculties of agriculture, forestry, construction and architecture. New forms of farming, soil amendments,
technical interventions in the landscape, as well as new forms of agricultural buildings, residential, civic amenities for the count-
ry were sought in them, as well as theories of the new structure of rural settlement units and structures were created.

The protection of monuments is practically dated back to the mid 19 century when the provincial conservation authorities
(Prague, Brno) in 1945 were transformed into the State Heritage Administration, in 1958 at the National Institute of heri-
tage protection and conservation. The name was changed two more times, but this is not essential. The important thing is
that a professional institution was created, which began to record the sights and provide guidance on how to deal with them.
I would like in this connection recall just some — e.g. the publication principles of urbanism heritage (Arch. Kuca, Kudovd),
which exceeds the validation of historical monuments care, or a series of studies of professor Vodéra and professor Skabrada
to the topic of the protection and recoverability of rural folk architecture.

Landscaping history in our countryside is very old. It began in connection with the establishment of new settlements in the
Middle Ages and continued in the 17* and 18" centuries by alterations of dominical and rustic land, from the beginning of
the 19th century, we have a stable cadastre and in the twentieth century, it began to change quickly . Especially its second
half brought rapid changes — increasing the field at the expense of the loss of balks, field paths and scattered vegetation,
which completely changed the scale of the breakdown of our landscape and disrupt the ecological balance. But it was not the
same everywhere in the country — more interventions took place in lowland landscape, the smaller the highlands.

In the late 50s a regionalization of agricultural production was drawn, which determined the placement of plant and animal
products into the territory by soil, climate, hydrological conditions and according to altitude so the supply to the population
of individual districts and regions took place as far as possible from its own resources, and for the agricultural enterprises to
have the primary production orientated for the optimal connection to the manufacturing industry and also to establish a tra-
ditional place of production of hops, wine and fruit. By this regionalization, the basic agricultural types and subtypes of the
country have been established and the most appropriate crops and animal breeds for them have been determined. Practically,
this meant that each community should prescribe what is best for it, which affected the crop structure (and appearance) of
agricultural land.

Besides the zoning of agricultural production, some principles were also established — by the way, still valid — for new plan-
ting of greenery in the landscape, the principles of erosion control measures, involving both water and wind erosion and
principles for the design of new rural roads, which should compensate for the negative state of the landscape after a large-sca-
le interventions, but their implementation has not reached such a width, which would be required.

The characteristic of changes in our rural environment would not be complete without a mention of the loss of settlements
and replacing them. The loss of settlements due to their abandonment or destruction is a prolonged phenomenon — it is
enough to recall the abandonment of prehistoric settlements at a time when the fields were exhausted and it was necessa-

ry to look for new or to recall a destruction of the tributary towns of the Catholic nobility during the Hussite wars, or to
recall a destruction of villages during power conflicts in the 18™ and 19* centuries, and finally the loss of villages in the

20* century as a result of surface coal mining, construction of river dams or ejection of a land nearby the borderline. Some
processes lasted for centuries, others, especially those in the 20™ century were very short, in a matter of months, or even days
(destruction of Lidice and Lezdky). Interesting topic for scientific work would be to explore ways of their compensation — it
is strange that, with few exceptions, the new villages were not bulit from scratch, but rather only their parts were stuck on
the settlements nearby. Well this is evident in villages near the Vltava Cascade. Some of the canceled headquarters remained
without compensation (western borderlands).

In order to create a number of local papers for the newly formed agricultural cooperatives, it was determined that it will be
just a simple form of techno-economic analysis (TER), capturing only the location and extent of agricultural development
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and schematic layout of other areas of the village and its landscape. For the first time there has been a collaboration with the
agricultural engineer, urban planners, water managers and other specialists. In the sixties, the political line advocated deleting
the difference between rural and urban areas, which was reflected in document with several phases about the gradual liquida-
tion of existing urban structures and historical buildings in selected villages (departmental community) and replacing them
with forms of urban housing and civil amenities. The purpose of this was to create new agricultural town modeled on new
settlements in the Dutch polders. For the lack of funds there was only sporadic interventions in villages such as apartment
buildings, supermarkets, cultural centers and educational institutions, which were placed by planting plan in local areas after
demolition. To be clear — I do not want to criticize the principle of necessary facilities in the country, but rather an inappro-
priate architectural design of buildings and distortion of the historical faces of villages. The seventies were characterized by
departmental planning fragmentation — on one cadastral area of rural communities were applied spatial concepts for new
residential construction (due the List of property), spatial concepts for new agricultural building, for the development of
water works, public roads, under the headings of various Ministries, without mutual coordination and prioritization, so it is
logical that conflicts and territorial conflicts appeared, which are still visible.

Already in the 50°s of the last century it was clear that the huge interventions into the rural areas must be planned and so-
mehow captured and a process of searching the optimal spatial planning document began. To be enough to create a number
of local papers for the newly formed agricultural cooperatives, it was determined that it will be just a simple form of techno-
-economic analysis (TER), capturing only the location and extent of agricultural development and schematic layout of other
areas of the village and its landscape. For the first time there has been a collaboration with the agricultural engineer, urban
planners, water managers and other specialists. In the sixties the political line advocated deleting the difference between rural
and urban, reflected in multi-document the gradual liquidation of existing urban structures and historic buildings in selected
villages (departmental community) and replace them with forms of urban housing and civic amenities. It created new agri-
cultural town modeled on new settlements in the Dutch polders. Due to lack of funds there were only sporadic interventions
in villages such as apartment buildings, supermarkets, cultural centers and educational institutions, which were placed by
planting plan in local areas after demolition. To be clear — I do not want to criticize the principle of necessary facilities in

the country, but rather to inappropriate architectural design of buildings and distortion of the historical faces villages. The se-
venties were characterized by departmental planning fragmentation — one cadastral area of rural communities to apply spatial
concepts for new residential construction (pursuant to the List of property), spatial concepts for new agricultural building,
for the development of water works, public roads, under the headings of various Ministries, without mutual coordination
and prioritization, so it is logical that appeared conflicts and territorial conflicts, still visible.

It was only in the 80s, when the planning rules began (created by the Research Institute of Construction and Architecture -
VUVA with its workplaces in Prague and Brno and the National Institute of urban planning and land use planning - Urbion
in Bratislava), valid for both cities and the countryside, which stated the creation of uniform documents for comprehensive
urban approach involving both the issue of the village and the countryside. It determined a method for displaying a scale
which was positively reflected in the clarity and coordination of the plans. These rules however did not solve everything —
eg. did not respond to excessive areas of arable land nor to sanitation problems of the proximity of agricultural and residen-
tial construction during the expansion of existing farms. The scales of mechanical and design maps allow sufficient precision
display and allow building authorities with the necessary degree of spatial control. It was clear from the documentation what
to build and what to protect. That is not enabled by contemporary interpretation of the Building Act which does not make
an effort to confine builders too much — the negative results of this dubious concept can be seen in the villages and in the
countryside.

Why do I mention all of this here? Is it because I want you, as a young generation of professionals and researchers always
realize that:

— the current state of the organization of our country has its own causes and reasons that you need to know to be able to
respond to them,

— the rural areas are not the same everywhere but they take many forms, stemming from different geographical and natural
conditions, and from lots of different interventions, which had been undergone,

— the rural areas should provide a variety of important functions, where are reflected the priorities of already mentioned
fields. It must be a place for living and working people, for the existence of animals, plants and various organisms, so it has
its natural, ecological and aesthetic values, which we must protect,

— the rural area has its historical value, which can not be disrupted or distorted in the name of today’s fashion

— the rural area is a place od long-term exploration in which a lot has been discovered, defined and determined. And yet
there is always something to discover. We must realize that rural areas today will not be so quick to change, as in the period
1955 — 1980, which is very good on one hand as we get time to test new ideas, but very wrong on the other hand as a lot of
interventions in the landscape and in settlements should be done immediately.

Everything I said should influence the selection of topics of scientific papers, and their depth and accuracy. My years of expe-
rience with the assessment of doctoral theses leads me to those three remarks:

1. Note : A number of doctoral theses about the country, especially those of urban, historical or ecological are led by an effort
to solve the scientific problem in a way to catch the greatest part of the territory (from AS to Ostrava ). In the first place it
can not be enough and the result can not go to the required depth, and secondly an indigestible piece of wok would be crea-
ted. My first advice therefor sounds like this — reduce the working width to a concise, distinctive and precisely formulated
rural area and explore it more deeply and from all angles.

2. Note : The fact that much has been written, leads doctoral students in the so-called search marketing excesses of the
citations. What phrase, it quotes. In doing so — when you think about it over some — you find out that this quote will not
say anything new, sometimes vague, imprecise and sometimes inappropriate, because it was taken out of the broader context,
and it was written in another time, in another country, under different circumstances. Almost every work that I opposed,

I found a dozen — or even two dozens of such quotes, which I could not agree more with. And so my second advice sounds
like this — think about the choice of quotations, do not put them in your publication thoughtlessly and polemize about what
you can refute what and what is written incorectly. Scientific work has the right to argue with such scientific opinions and
express the repair ort the your own wording of the quote.

3. Note: Every scientific work should be guided by certain vision — in our case the ideal, to which would the further deve-
lopment of rural areas or their parts be directed, every scientific work should bring something new. So my third advice is

— create your vision and represent it. Never mind that your vision will not be realized immediately. The vision is the outlook
for the future and not the implementation document for the upcoming period.

July 2015

Prof. Ing. arch. Jaroslav Sykora, DrSc.
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KULTURA JAKO ORIENTACE ARCHITEKTURY Z VENKOVSKE KRAJINY
CULTURE AS AN ORIENTATION OF THE ARCHITECTURE FROM RURAL LANDSCAPE

Petr Hrlsa

Abstrakt

Venkovskd krajina souvisi s kulturou ve svém ptivodnim uréeni. Kultura souvisi s orientaci zemédélského kultivovdni — obsta-

ravani v krajiné, pravé v pravé kulturni dimenzi. Obstardvdni a ochranovén{ souvisi s péstovdnim né¢eho uprostied rozhrano-

vaného svéta, uprostied ného v centru i v krajiné — na okraji.

Architektura jako péstovédni v centru i na okraji d4vd vymezeny prostor k obyvdni. To je prostfednictvim takové architekeury
schopno obstdt pfed nekone¢nosti nezmérnosti, pochopenim svého ,,arché® v architektonickém vyjédieni umistén{ a ohrani-

eni. V klasickém pojeti obydli a obecné architektury je tento fakt ndzornéjsi — jako vztah ¢lovéka souznictho komplementdr-
né se svétem v ptikladu venkovského obydli a jemu ptislusejictho dzemd.

Abstract

Rural landscape is related with culture in original determination. The culture is related with an orientation of farming refine-
ment — ,catering” throughout the country, already in cultural dimension. ,,Catering” and protecting is related with cultivati-
on of something of midworld, as midworld in the centre well as troughout the country — on edge.

The architecture, as plantation in the centre well as on edge, gives restricted space for inhabitation. In the classical concept of
inhabitance and generaly architecture is this fact illustrative — as relationship of the man with the world in example of rural

inhabitance and him respective territory.

Venkovska krajina a obec podle této teorie souvisi s ar-
chitekturou ve svém piivodnim pojmoslovném uréeni
slova ,,kultura®. Ta v architektonickém zikladu svého
smyslu souvisi ddle s ochranujicim péstovinim toho, co
je ddno uréenim mezi, tedy v architektonickém vymeze-
ni toho, co je mezi mezemi, a to naopak zase s tim, jak
se mez vymezuje.

Tim, jak se vymezuje kultura mezemi schrénéného Gzemi,
se urcuje dimenze jak jeho ochranujictho péstovdni a ob-
stardvani jakozto ob_déldvani, tak mira jeho za_stavéni.

S tim souvisi anamnéza venkovské krajiny jako zemé_dél-
ného kultivovani, tedy kultury. Kultivovdni obecné souvisi
s orientaci duse — v zemédélném obstardvani v krajiné, totiz
prévé v této kulturni dimenzi v orientaci nejen do venkov-
ské rozlehlosti, ale i do hloubky, a to ve smyslu jak roz-
prostratfiovdn{ — rozprostfeni se v krajiné —, tak i uvnitf nf

v bodovém koncentrovéni; oboji souvisi se zakofenovdnim.
Zakotenovdni s pfirovndnim k rostliné je pfizna¢né pro
rozprostranénou venkovskou kulturu, nebot nejen rostlina
musi{ byt, méd-li podat uZitek, s mirou obdéldvdna, kultivo-
véna a ochranujicim zptsobem péstovéna.

Mirou ochratiujictho péstovdni je ddn i zpisob roz-
prostranénosti, ktery je charakteristicky u kazdé, tedy

i archetypélné uréené, takzvané soucasné kultury. I ta,

je-li kulturou, m4 vlastnosti anamnesticky pochopeného
zakofenovédni v uzavieni se venku na principu ochrariovéni
onoho zakofenovini. To, co se zde m4 na mysli, ov§em
nenf jen anamnéza coby rozpomindni{ se nebo néjaky pouze
ptirodni, v krajiné vymezeny zdZitek, ale orientace duse

ve zminénych vymezenich mezemi ve svété v dimenzich
dnesni rozlehlosti.

Meze a hrany znamenaji jak rozhranovany svét, tak vy-

mezen{ se vidi svétu uprostfed ného i na okraji — v rdmci
dimenz{ krajiny — jako za_staveni a vy_stavéni. Tak, jak se
nomdd zastavi a co je schopen ze svéta v misté pfijmout

v tomto zastaven{ jako body vymezené ze svéta, zatne
ochratiovat a obdéldvat. Tyto body chdpané jako mista —
topos — jsou reprezentovany jako domy szivajici se s kra-
jinou; museji byt proti zdniku kultivovdny. Jsou polozeny
podle kultury krajiny, ne naopak. Tak, jak se prostiraji
topicky domy vidi krajiné a az posléze do krajiny, tak je
zde vice nebo méné obyvatelny prostor.

Duam je pak takovym rozprostfenim se v krajiné vyme-
zeny jako obyvatelny prostor, ktery ve svém prostirdni se

v krajiné je schopen obstdt pied tlakem nezmérnosti — pred
nekoneénosti prostorll zpiisobem uchopeni svého ,arché” —
totiz v krdsném a vi¢i krajiné daném ohraniceni.
Konkretizace ohranicent se odehrdvd v konkrétn{ krajiné;
pojem ohraniéeni vznikd z toho, Ze je rozprostraniovino
jako vymezenf se s rysy intimity — i na okraji.

Podle ndzoru autora je toto jesté vyssi stupeti pochopeni
nez uprostied soudobé chdpaného mésta — totiz vice jako
kolektivniho vymezeni se z krajiny uvnitf — v centru,
uprostfed déni. Pfi pochopeni arché jde o vymezeni s rysy
intimity v kultivované vymezené prostorové véci viici
ptirodni vnéj$i krajiné — v nepfirodnim vnitfnim mist¢,

v domé. Ve vngj$i krajiné se intimita také nabizi, ale jen
tehdy, kdy maze dochdzet k metafyzickému oddéleni
architektonicky daného mista a ,jeho prostoru® od okoli

s tim, Ze toto oddéleni od mista ziskd vidi piirod¢, ale ne
proti ni svoji novou duvérnost. A naopak v soustfedénych
nebo rozlehlych a obrovskych, byt nddherné zatizenych
mistech centra se pfili§ nemiiZe intimnost rozvijet, protoze
k intimnosti patfi odpovidajici jednoduchost. Bez jedno-
duchosti (ve smyslu pfeviddajiciho jednoho ducha principu
perfekiniho — dobra) je podle poznatkl autora velmi a stdle
¢astéji intimnost rozkldddna ndro¢nym nevkusem a/nebo
sériovosti neosobniho zhotovovéni.

Intimnosti bez rozkladu, zejména uprostfed krajiny, tedy
na okraji, mimo neosobni médné designové zhotovovdni,
patii viditelné stopy ochrany stdlého obyvdni a tak intimni-
ho mistniho ldskyplného prodlévéni.

Pro davéryhodnost mista je u ¢lovéka nejvice intimnfi to,
co sdm ale krdsné zbuduje a co trvale obyvd. K tomu patti
obytnost zrcadlici vyraz — jedine¢nd krdsnd tvdfnost. Teprve
v krajiné krdsné vymezeny okrsek, misto a pak také i diim,
ktery je krdsné obyvatelny, umoznuje intimitu a v nf rimec
kulturntho budovéni krdsného po_bytu, a tak v klasickém
pojeti svéta (podle Martina Heideggera, Bdsnicky bydli tak

lovék, KONEC FILOSOFIE A UKOL MYSLENI, str. 103—
120, Praha 1984, reprint samizdarového vyddni v distribuci
ROZMLUVY, ndkladem spolku ATHENAEUM v Oxfordu
1985) teprve naplnéni piivodniho principu pojmu (buan) —
bydleni. Bydleni{ v tomto smyslu je mozné jen v ldskyplném
prodlévan{ pfi ohranic¢en{ obyvdni{ jasného, aviak podle
mych zkoumdni teprve konkrétnim klasickym architek-
tonickym ohrani¢enim zméfitelného arché prostoru pied
nezmérnym anarché.

V klasickém pojeti obydli — napt. ve dvorci, krdsné uspotd-
daném selském staveni — je tento fakt ndzornéjsi jako vztah
¢lovéka ke krajiné v sou_znicim vztyéeni se viiéi krajiné

v jisté komplementarité intimnf{ architektonické metafory
doupéte nez v piikladu k ptirodé se skldnéjici se korelati-
vité subjektivniho pojeti obydli, podobného pouze jakoby
anonymnimu vyroku bez arché, naptiklad jeskynniho
loveka.

Ve vngjéi divoké ptirodé se intimnf architektonickd za-
méfenost nabizi také, ale musela by podle minéni autora
vychdzet néjakym zpiisobem ze vztahu ¢lovéka ke krajiné

v architektonickém vymezeni se z okoli, v némz obecné

Obr. I: Diim pilldnika Vinty Stépanka v Hriv. Ujezdé & 37,
Antonin Viclavik, Lubacovské zdlesi, ISBN 80-85948-58-3,
str. 821
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fe¢eno méfend tvdinost nemd automaticky svoji divérnost.
Vztah ¢lovéka ke krajiné je tedy archetypdlné predveden
na nejjednodus$im kulturnim obydli, které podle autora
m4 aspori jakés takés architektonické zéklady, na selském
domé. V ném je zakotveno jak ptes praktické obyvdni, tak
i pfes rozli¢né malickosti nositele vzpominky ldskyplné
prodlévani. Kdyz jsou postrdddny tyto charakeeristiky, tedy
podle mého zkoumadni také s krajinou i vesmirem souznici
malic¢kosti, je téméf znemoznovéna prostorovd obyvatel-
nost, tedy architektonickd zalozenost.

Pro obyvatelnost prostoru pro dim je v architektonické za-
lozenosti posledni mezi kultivovany vécny bod uméleckého
femesla, nejenom funkéni uspofddanost jako topos, za kte-
ry uz nelze jit ddle pro ¢lovéka jesté jako kulturniho. Kra-
jinou z bodu bez jejich metaforické obyvatelnosti lidskou
bytosti je nemozné jit ddl a néjak jinak, nez je jako misto
kulturné architektonicky (mysleno ve vztahu pro kulturné
zhotovené, tzn. hotové vystavéné misto) — obyvat. Ve, co
je jednou architektonicky hotové, je viak také pomijivé;

za Cas nebude to, co je. A to ne proto, ze by zmizela po-
sloupnost kulturnosti pfeddvénim. Byt mizi forma pospo-
litosti doneddvna nejvice identifikované, tedy pospolitosti
jako ndroda nebo toho, co je identifikovatelné, nezmizi,

co md jednotnou tvéf ve sféfe duchovni kultury. Ve sféfe
duchovné pfeddvaného svéta se nemize kulturné hotové

a archetypdlni jen nestardnim se o né nicit — jak ideové, tak
fyzicky, coz mohu vyjddtit soucasnym vztahem takzvané
moderntho ¢lovéka ke krajiné. Ten se projevuje redlné vétsi-
nou jen fyzickym vztahem jakoZto provozovaného sportu

a takto nepravdivé uzivané krajiny. Pravdivost ¢i nepravdi-
vost i venkovské architektury jako dila je mozno kriticky
posoudit pochopenim vnitfniho uspotdddni dila jen v kul-
turnich souvislostech, jejichz soucdst{ kriticky hodnoce-

né architekeonické dilo je. Theodor W. Adorno ve spisu
»Schéma masové kultury® md kriticky na mysli formy jako
védomé projevy, v nichZ vzdéldni nemd uz vztah ani k etice,
ani estetice, protoze tyto kategorie jsou dnes chdpdny jako
relikty néjakého ,nesvobodné“ trpéného starého kdnonu.
Podle srovndvani{ z pozorovdni vyvoje prdvé sportu v kra-
jiné a nekulturnich staveb jde stdle vice o zaujeti spiSe nez
duchem mista jen télesnosti. A to v ur¢itém ,,vychodisku®
v bezduchosti rddoby pfekondvajici novym mytem ve spor-
tu pivodné archaické, v nevédomi stdle zakédované myty
a fantazie. Novy mytus konzumniho sportu se masové
objevuje nejen pfi ¢teni poslednich strének téméf kazdych
novin, ale i pfi pohledu na zd4nlivé luxusni manazersky
prestizn{ ¢asopisy. Novd — masovd — kultura tak zfeduje

a snizuje dimenzi archetypt smésicemi télesnych podnétd,
zd4nlivé novych ptistupt a impulzd. Ty pfiznaéné se jevi
tak, Ze maji az programni absenci sebemensiho smyslu pro
objektivizaci skrze krdsu, tedy estetiku i etiku. Budoucnost
ohrani¢end do jakési interaktivni ,,urbanity® krajiny v této
civiliza¢nf situaci je oddélena stejné jako minulost od vieho
pfedchdzejictho; kromé hrstky téch, keefi jsou ve vztahu

k nif v ddivu k odkazu historie. Sportovni interaktivni
krajinné prostfedi dnes vétinou jiz nemd vazby na mi-
nulost, vSak ani na pfitomné, mnohdy star${ architekturu
ozivujici prostfedi, ale ani na budoucnost. Je jakoZzto pravé
bez minulosti komeréné interaktivni prostfedi zaméfeno
jen na vliv povrchu silné télesné ptitomnosti. Protoze vsak
neexistuje relevantné absolutni pfitomnost (vzdy jde bud

o minulost, nebo budoucnost), je celd nade nevédomé preji-
mand krajinu adorujici ideologie stejné jako tolik idolatric-
ky adorovand soudobost jen vzpominkou na pocit domnélé
svobody ve fiktivni pt{tomnosti. Protoze ale nase pozndni,
v tomto pifpadé jen percepéniho typu — vaimdn{ prostoru
skrze nase télo, a tedy jen omezené na télesno —, nemuze
vystoupit z prostoru, implikuje tim tu zku$enost jakéhosi
pocitu svobody. V tom se to vie jako objem m4 $anci posta-
vit do protikladu byvalému socialistickému kultu price, ale
uz tolik ne proti zboz§téni ,,déldni“ samotného. Diive totiz
protikladem ke kazdodenni, tedy v$edni préci byla archi-
tektonicky i — a to zejména — na venkové cténd svéte¢nost.
Ve venkovské krajiné dochdzi k paradoxu — dilezitému pro
formu nezbytnou pro vjem toho, co je to fenomén urbdn-
ni, co je obraz architektonicky smysluplného i venkovského
mista —, k tzv. maskovitému (v§imnéme si, jak ptislusnici
jakéhokoli sportu uzivajictho krajinu si rddi nasazuji napt.
v oblékdn{ syntetickou masku) nekulturnimu a neskuteé-
nému chdpéni venkovské krajiny skrze ur¢ité ,zesportovéni
estetiky®.

Prvotni uchopeni skute¢né kultury krajinného trado-
vani na venkové je podle pfesvédéeni autora v jeho ne-
ustdlém preddvdni a uchovdvini, ¢i alespont ponechdni
aspofi toho, co nelze jen tak nicit, totiz néceho svdtecni-
ho. Co se chdpe jako svdte¢ni, je metafyzicky jako zrozené
z hloubky, jakoby vze$lé z duchovniho venkovského zrodu
do topiky ,pfirozenych mist®.

Podle tohoto autorského vykladu tedy téch mist, kam
jsme se pfi_rodili vedle neustéle se opakujiciho duchov-
niho zrozeni skrze uchopeni télesného. Az timto se rodi
kultura ve své mateiské krajiné; a tento zrod se opakuje
stile znovu nejprve v dusi ¢lovéka kazdého jednotlivého,
pak v obci, z dnesniho pohledu venkovské, tedy periferii

Obr. II: Chalupa Antosa Divokého v Pradliskdch ¢. 41,
Antonin Viclavik, Lubacovské zdilesi, ISBN 80-85948-58-3,
str. 713

ne ve ,,svétové orientovaném® modernim mésté. Kazdy
jednotlivy se i v takzvané ,,modernim svété“ pfirozené
rozpomind na to, kam se pfi_rodil a Ze tohle je ta jeho

zakofenénim podminénd forma krajiny.

Vritime-li se k obrazu ,,Zivin venkovské krajiny* (ana-
logicky k vinaiskému pojmu jako terroiru vzeslého ze zako-
fertovdni do mista, v némz se projevuje souhrnny viiv prirod-
nich podminek konkrétniho mista a konkrétniho péstujiciho
uchovdvdni, kdy vznikd jedineny a nezaménitelny produkt

z nezaménitelného slozeni prostieds, zejména Cdsti zemé z piidy,
nadmorské visky, z tradice umu a toho, jak se komplex viech
téchto vlivii promitne do charakteru), ktery je pfedpokladem
pro to, co je jak pro rostlinu, tak analogicky pro ¢lovéka
kulturni. Rostlina, naptiklad ¢i zejména vino, se vSak chovd
jen k onomu mistu; kdezto v za_staveni, tedy staveni — dim
na venkové ve své uzavienosti a vymezenosti je zdroven
paradoxné otevienim se z onoho mista k $ifi v krajiné, jako
rostlina k jeji hloubce. Je to jind mez v dimenzi rozlehlos-
ti; a jak se teprve takto mez vymezuje, tim zptisobem se
zakldd4 ta kterd Idea a z ni architektonickd kultura.
Podle odkazu Ideji filosofie Platéna — pokud ptijdeme

k nééemu, co jen bez Ideje vidime, alespoti tak, ze na jiném
jako zakofenéné (navzdory piivodné modernistické dokeri-
né plynouciho a méniciho se fluida) pevné stoji, zjistime-li,
Ze nelze jit ve své zkusenosti pobytu za toto, pak se dé¢je

v zastaven{ nééeho vy_stavéni. A to je také smysl a nezpo-
chybnitelnd zku$enost architektury jakozto arché domova.
Tou prochdzi kazdy ¢lovék jako jednotlivec jako primdrnim

z4zitkem kultury — se svym vztahem rozprostranénosti k in-
timnosti a k hloubce i k intimnosti obyvatelného.
Architektonickd kultura domova, a tak tedy jadra
pobytu na zemi spocivajiciho v bydleni, je tato autorskd
Idea; je zejména patrnd v primérnich odkazech ne aZ tak
vznosné architektury, ale spis ,,jen” zddnlivé primitivni
architektoniky venkova.

Je v tom az paradoxnf{ princip komplementarity obyvatelnos-
ti — ve vymezovdni proti zemi v aZ primitivnim bodé¢ spolu
se zakoferiovanim. Tedy obdobné jako u zemédélské kultury
— u rostliny v rozlehlosti a v hloubce. V ni se jako se rostlina
nejen zakoferiuje a musf se také ddle udrzovat obdélévadnim
jakozto ndro¢nou praci a umem zaloZenym na starostlivosti,
tak Ize pochopit, jak také péstovat um architektury. Jen tak
— skrze femeslny um ve starostlivosti — Ize chdpat zpevné-
nost mista jako prostoru vymezeného v rozprostranénosti,
jez sama nenf je$té prostorem. Tak jako se musi uz ve zrodu
kultury chdpat za_staven{ u rostlin a zastavéni, totiz jako
prozivand pevnd starostlivost, tak se d4 uchopit i architekto-
nickd zdlezitost, totiz jako pokud mozno esteticky prozivand
protoarchitektonickd zpevnénost. To znamend, Ze se musime
uprostied krajiny ke zpevnénosti mista s véci néjak vztdh-
nout. Tedy ve ,zpevnéném®, tady v mém pojeti vlastné ne

v moderné vnimaném jako neustéle ubihajicim, ale v klasic-
ky chdpaném a vracejicim se ¢ase v trvani.

V postmodernim svété plném tcelové technologicky
chdpané techniky jsou s ubihajici nezpevnénosti cha-
rakterizovanou akronymem TED (Technology — En-
tertainment — Design, viz m. novinky.cz, Kultura, Viclav
Bélohradsky: Bez nostalgie. O postreprezentativni demo-
kracii 15. 7.) kfehké a zranitelné nejenom rostliny, ale

i véci, mista a Casy. Jednd se o zranitelnost i lidského udélu
ve smyslu nezpevnénych méfitek marketingu zasahujicich
do ¢asu i lidskosti. Proto je tfeba chépat citlivost a starostli-
vost v geniu ¢asu jako zpevnénou vystavénost, vnimatelnou
jako nejlépe architektonicky vystavénou ¢asoprostorovost.
Je v tomto mém pojeti nase architektonickd zodpovédnost,
keterd se tykd i vSeho rostouciho a umistovaného jako kieh-
kého a jen pomijejiciho.

Ve se ale pomijejicim zptsobem rozprostraiuje ted
zejména ve vztahu orientovaném do prostfedi a nanejvys
zesportovéné, jak bylo vyse uvedeno, do ptirody, ale to
neznamend samo o sobé kulturn{ a i ¢asové az symbolickou
vystavénost. Aviak oproti tomu kazd4 velkd symbolika
potiebuje vystavénou svou fe¢, s niZz kultura tzce souvisi

s kulturnim probuzenim.

Kulturn{ probuzeni venkova i v postmoderni spole¢nosti
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a v podstaté méstsky organizovaném svété je obnovenym
vstupem do symbolicky znovu vystavéného ¢asu a v ném
stavu duse; je to proces, ktery se déje (uz podle Platéna)

ve smyslu anamnézy. V anamnéze se zjevuje pronikdni vje-
m osobniho razeni do toho, co bylo zjevovdnim se né¢eho
nadosobniho. Jde mné o ukdzdni stavu duse vychdzejictho
z vySe uvddéného znovu symbolickym i fyzicky télesnym
venkovskym predstavenim — reprezentovdnim. Jde tak

o re_prezentovani stavu venkovského duse ve sdélovaném
bozského fadu. To se déje v architektonickém uméni po-
dobné jako v nagem piipadé s ohledem na zdZitek domova
a zdzitek jeho intimity s vymezovénim se ve stavu k roz-
prostranénosti uprostied venkovské krajiny — nejndzornéji
v umén{ proto_architektury; tom umeéni, které nds myticky
zbavuje tzkosti pfed né¢im marketingové nabizenym

a neurcitym.

Architektonikou uprostted venkovské krajiny tak kulturné
vzchdzejici Mythos pfechdzi v Logos, ktery se projevuje
cestou ne za kazdou cenu jen vlastntho, ale tfeba i pteja-
tého archetypélniho pfemysleni. Toto pfemysleni vychdzi
nejnédzornéji z o_bytnosti ne pfedesignované méstské, ale
prévé venkovské krajiny existujici v globdlnich podmin-
kich v nezmérné rozprostranénosti. A architektura jako jen
pragmatickd moderni stavitelskd véda bez vkusu a bez ladu,
kterd jen marketingové analyzuje a posléze jen designové
zkoumd viechno za kazdou cenu, klade rozdil mezi mytem
a novodobé chdpanym Logem jakozto logikou, nemuiize
uréit dal$f pozndni nejen venkovského prostoru, ale obecné
vzatého obyvéni.

Zminoval-li jsem se 0 anamnéze, pak je mozné v této
souvislosti mluvit o anamnestické architektonické
teoretické analogii, tedy o tom, co je pro logiku naseho
kondni jako architektii viibec validni.

Je to napftiklad mysleni podle postiehi k této problematice
u Doma Hanse van der Laana tykajicich se meznika krajiny:
we-. U procesu obyvini — Slovékem a prirodou — jsou tudiz
pFitomny zprostiedkujici mezniky; za prvé stavebni materi-
dl vyzdvizeny ze zemé, a za drubé diim, technické sloZent,

do néhoz je materidl zalleriovdn. .. Existuje velké nebezpels,
Ze miiZe ztratit vhled do vieobecné funkce domu, usmiteni
clovéka a pFirody, a tim pddem nevénovat nutnou pozornost
viastnim zdkladiim formy domu. ..

we.. Aby tomu (Clovék — vl. pozn.) zabrinil, nestali, Ze je
obezndmen s vlastnostmi uréitjch materidlii pro stavbu domu
nebo s pozadavky jedincii &i skupin na obyvatelnost; tato
informace mu pouze umoZiiuje postavit ditm, ktery je pro-
veditelny a Zddany za danych okolnosti, aviak to nestali pro

Jormu domu, ktery musi byt uskuteinénim lidského bydlens,
jeZ prirozené potaduje nase existence.

Aby ziskal vhled do této obecné formy, nesmi architekt vychd-
zet pouze ze zvldstnich potieb bydleni, ale musi se snaZit o cel-
kovou potfebu bydlent, kterd povstivi z fyzické a psychické
povahy clovéka. Nesmi brit pouze praktické uzitné vlastnosti
toho & onoho materidlu, ale proniknout k obecnym vlastnos-
tem hmoty obranidovat a usporddat prostory... A konené
nesmi mit o pouze pro technické procesy, které slouzi pri
zpracovdni materidli, kdyZ se vytvireji zdi a stiechy, ale spise
se musi zabyvat obecnou nutnosti sklddat dohromady mnoz-
stvi hmotnych elementii, aby obklopovaly prostor. Primdrné
dillezité pro formu domu neni, jakému ticelu slouzi, ale Ze mu
slouzi, ne z éeho je udélin, ale Ze je udélan. ..

Nase zkusenost prostoru je nutné v rozporu s prostorem
prirody... Kvilli své hmotnosti je veskerd materidini existence
pFitabovdna k prostorovému tidu a Zije jakoby proti zemi.
Prostiednictvim svého intelektu a diky svému vzprimenému
postoji se miige Slovék oddélit od tohoto Fddu a vztdbnout

k s0bé kus prostoru, ktery potiebuje pro svou Cinnost a pohyb.
Je si védom své horizontdint orientace, soustiedéné na ného
samého, uprostied vertikdlni orientace, soustiedéné k zemi,

a prostoru okolo sebe uprostied prostoru nad zemi. Architek-
tura se zrodila z piodniho rozdilu mezi témito dvéma prosto-
ry — horizontdlné orientovanym prostorem nasi zkusenosti

a vertikdlné orientovanym prostorem prirody. Zalind, kdyz
pFiddme vertikdini zdi k horizontdlnimu povrchu zemé...
N5 prostor lezi ne na zemi, ale mezi sténami. ..

Prostor domu je zavrienim prirodniho prostoru, jenz mu
umoznuje, aby vstoupil do vztahu s prostorem nasi zkusenosti.
1o dovoluje, aby se nds specificky lidsky prostor soucasné asi-
miloval s homogennim vddem p¥irody... Nase zkusenost ... je
srovnatelnd s ,nyni“ v éase, nebot nyni je podobné pouhy jev,
ktery zakousime v priibéhu casu... Aviak nyni je v principu
bez trvdni, bez jakéhokoli rozsiteni v ase. Abychom zakusili
délku Casu, musime pochopit dva momenty v case a uvést je
do vztahu v paméti. Dva momenty potom koresponduji jeden
s drubym jako zaldtek a konec a zpiisobuji, Ze je trvdni éasu
zrejmé... “[1, str. 18-22]

Vrdtime-li se ke zkusenosti postmoderniho naseho okoli,
naseho venkova, kdy se v§e pomijejicim zpisobem rozpro-
strafiuje i ve vztahu orientovaném do piirody, kde to jesté
neznamend samo o sobé kulturni, natoz symbolickou archi-
tektonickou skute¢nost, mdm potfebu vyslovit, ze je tfeba
néjakd prvopoddte¢ni proména modernistické a o to vice
postmodernistické architektonické negramotnosti venkova

Obr. III: Statek A. Malisky & 33 v Provodové, Antonin
Viclavik, Luhalovské zdlesi, ISBN 80-85948-58-3, str. 705

alespoii v gramotné socidlni prostfedi; a to ne jako bézné,
které vede ke zpfistupnéni zddnlivé kultury masidm. Ty do-
sud na postmoderné chdpaném venkové ale nebyly schopny
ani ochotny nést smysl pro kulturn{ hrdost a podle ni i pro
kulturni zivot, byt se opét latentné a spiSe jen postmoderné
prosazuji prvky lidovosti v designu. Jde jenom o utdpéni

se ve ,vyhodnosti“ pseudouméni s ndroky pouze na prak-
ti¢nost, uzite¢nost. Bezprostfedni vyhodnost se sniZzenim
méfitka vkusu diktuje soubor nejenom téchto prvnich
zmén kritérif na stavbu jako architektonické dilo. A to se

i na venkovském prostoru projevuje jako uplatiiovdni zmé-
ny kritérif na umélecké stavitelské dilo s orientaci na uzitny
a zdbavni priamysl. V ném potfeba uplatnéni spolecenského
zaddni i Géelové co nejvice zptistupnéné dosavadni praxe
devalvuje koncept vzdélanosti ve prospéch jen té nejsirsi, tj.
podprimérné populace.

To vée je tak téméf politickym postmodernim diktdtem,
dnes dokonce s akcentem na dnesnich vysokych skoldch;
tam namisto epistemologie — vychovy architektonicky
zalozeného, pokud jde o krajinu zemédélsky orientovaného
v podstaté vzdélance — se vzdéldvani formuje hlavné do tzv.
TED, tedy napt. konkurenceschopnosti a prezentaci aktu-
4lné trznich ¢innosti.

D¢jiny architektury jako filosofie uméni se podle mého
zkoumdni stdle populdrné hali do hdvu jakoby ote-
vienosti ve smyslu v§udypfitomného univerzalismu,
vyklddaného z potfeby mezindrodni multikulturni
soundlezitosti. Z identifikace se s timto vznikaji téméf
institucionalizované pozadavky i na venkovské pojeti spo-
le¢enského prostoru a jeho — spiSe jen pramyslového, trzné
orientovaného, bud globdlné méstského, nebo naopak ky-
Covité ,ptirodniho® designu nez architektury. Tam nachdzi-

me rozpor v neradostném rozloudeni pfirody ne uz se svym
vystavénym protipostavenim (viz Dom van der Laan), ale
dokonce s ptevdzné globalisticky univerzalisticky chipanym
duchem venkova. Mdme tedy co délat ne uz s idedlnim sys-
témem ducha venkova jako Ideje ob_déldvdni a ob_stardva-
ni, sméfujici do proto_architektonické reprezentace domu,
usedlosti, vefejného a ndbozenského prostoru — systému

i pro venkovskou krajinu. Pro venkov zde nenf uz sice kla-
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HNON MOLTO

19



L L)

a%
1

L_I__F:Jl'[_|

20

Obr. V: Villa Zeno, Cessalto, Treviso, Christoph Ulmer, Andrea
Palladio, ISBN 978-88-7057-215-5, str. 191

sicky odkaz renesan¢niho, barokntho i osviceného mysleni,
nenf zde Logos jako komplement pro Mythos, ale ptiroda

se zacala identifikovat jako protiklad ke zborcenému pojeti
struktury architektonické, dnes jen marketingové pojaté
reprezentace, stojici dfive v nezborceném pojeti s pfirodou
v komplementdrnim postaveni.

DPtesto lze dnes architektonicky spiSe na principu usazovéni
vestavéného do venkovské krajiny nez ve méstském pro-
stfed! usilovat o komplementdrni prostor, kde jde o sou-
vislosti s obecninami na rozdil od bézného prostoru, ktery
je kolaterdlni (leZici jako nepiivodni ve viznamu krajiny

viléi architektuse na okraji nasich architektonickych vypové-
di a zabyvajici se spise charakteristikou jednosmérnou, tedy
wprostiedim® a jeho pouhou kontextudlni topologii na principu
vypovédi tlupy a zabyvajici se viceméné pouze k architekture
pFidrufenymi prostiedky) nebo korelativni (existujici jako
percepce kaZdého ,,jd*, subjektivné odkazujici v lepsim pripadé
pouze k autorovi; to asi na té sirovni, jako odkazuje inberent-
ni variace jen k prilnavost k vlastnimu nositeli, tedy k tomu,
kdo zde pouze byl, vryp na stromé nebo ndpis na zdi).

Dnes architektura obecné, nejenom venkovskd, byt jako
uz nikoliv pfirozeny komplement pfirody, a tedy i ven-
kovské krajiny, stoji zd4nlivé proti ni. Toto komplemen-
tdrni proti_postaveni ve smyslu pokust o znovu ustavovdni
arché venkovského prostoru souvisi s obecninami ve smyslu
ozivovdn{ obce — ,polis“. V ni, jakozto obecné sdilené hod-
noté tzemi, mohou existovat objektivné redlné véci v jiné

pozici, ale stéle lidsky i pfirozené vécné — redlné na rozdil
od administrativné ohrani¢ené méstské globdlni masy
soutézici o prvenstvi jen s vyrazem doby. Déle je zde dal$i
fenomén venkovské krajiny — opakovéni v ¢ase. Jestlize
miize byt u venkovského prostoru v nové situaci, miize byt
pocitovdno i jako zddnlivé uz jen nepfitomny odkaz k his-
torickym obecné platnym souvislostem s necekané stéle
nosnou budoucnosti? Za¢lenéni obecné platnych souvis-
losti (ne v masovém méfitku globdlniho mésta, ale v obci)
do struktury architektonické vazby stavéni a krajiny se
navozuje podle mého autorského praktikovani na zdkladé
této teorie jako obecné stdle platnd forma v archeologické
iluzivnosti. Také tomu muze stdt jen pfiméfend originalita,
vzdorujici i obecnému mnozstvi. Vznikd podminény, tedy
do jisté miry objektivizovany origindl. Jde mné tak o de-
duktivné navozenou cestu vedouci nad rozdily ve scelovéni
ptistupu v synkretické terapii jakéhosi ,kotveni“. To zde
stoji samozfejmé proti demagogii domnélych urbanistic-
kych védeckych zdkonitosti.

Pfipomenime si dal$i Ideu odvozovanou z klasické filo-
sofie pro teorii venkovské kultury, totiz ze hrozi podleh-
nuti tlaku environmentdlnich a socidlnich demagogii.
we.. Lid se totiz stdvd samovlddcem jako jedinec slozeny

z mnohych; rozhoduji tu mnozi, ne kazdy jednotlivec zvldst,
nybrz v celku. .. “ (2], kdy demagog je pochlebnikem lidu

a neuzndvd, spis obvifiuje dfady a podkopdvd vdznost tifadi
a zédkond. Tak obecné mnozstvi i v architektufe podléhd
jakémusi aktudlnimu pfemlouvdni demagogt, kde neroz-
hoduji pivodné architektonické zékonitosti, nybrz hlas
vefejného mnozstvi, rovnéz vystupuji demagogové. A proti
témto sklontim k demagogii architektonické teorie, vychd-
zejici z pievahy ndzoru aktudlniho obecného mnozstvi, jsou
zde pareprezentanti s uritou psychologicky podminénou
existenc{ pseudointelektudlni svobody s akcentovdnim
piistupu s nepamétovou a neimaginativni reprezentaci. Pa-
métovd imaginace m4 v architektufe venkovského prostoru
zdklad ve smyslovych vjemech — v tzv. percepci krajiny; je
vécnd a zddnlivé nejvice objektivni. Oproti tomu imagina-
tivni je transcendentni jako nejzdsadnéjsi strdnka umélecké
schopnosti architektury pro vznik stavby jako dila, jistého
druhu pravdé podobné reality. To ustavuje archetypdlni
vychodisko z venkova pro vefejny prostor.

Vefejny prostor na venkové je architektonickou archetypdlni
osnovou protoarchitektonického ¢i protourbanistického
reprezentace prostfedi krajiny s psychologickou distanci mezi
obéma typy reprezentaci. Mizu z této mé nabizené teorie
mluvit o scénologii, kterd pfesahuje z dramatu do Zivota;

Obr. VI: Denisovy sady, IV.=V. etapa, doplnéni opérnych zdi

hradebniho systému u ulici Basty, z archivu autora

na scéné slozené ze zminénych reprezentaci se zjevuje svét,

a to prostfednictvim mistotvorného architektonického

dila, nejcastéji pres in_scenovdni vefejného prostranstvi.

Tak scéni¢nost naseho globalizovaného svéta transcenduje

a my mtzeme vnimat riizny smysl; v prostfedi scén podle
akronymu TED (Technology, Entertainment, Design), tedy
»novych® scén vétSinou s pevnou, ovem s velmi nearchi-
tektonickou dramaturgif postmoderni doby. Tim dochdzi

ke zneskute¢novani Zivota a clovék podléhajici nadvlddé této
technologie neumi myslet smysl; nebo jinak nez jako svij
subjektivni cil. AvSak venkovskd obec je tu podle této teorie
je$té to, co mize byt nad tim, kdy i v zneskute¢néni Zivota
je kazdy z nds informovdn, ale nemus{ vynaklddat silf na to,
aby rozumél. Také pluralita jako heslo postmoderniho Zivota
pronikla pochopitelné vyznamné do architektury venkova
jako do zpochybnén jeji teorie kultury. V nf jako v domné-
1¢ kultufe si nasazuje masku, jakou bychom méli vSichni

za povinnost akceptovat. totiz jako divokou, postmoderné
umélou, kyc¢ovité ptirodni — sportovné-rekreaénf tvéf.

Oproti takto vyli¢ené tvdfi a tvafnosti zde stoji pojeti
zminéné anamnestické kultury. Ta jako nové nalézand
kultura venkova se bude snazit rozpomenout na své usta-
vujici, pro tvdfnost protoarchitektury nosné prvky. Jednou
z moznosti je architektonickd anamnésis, kdy se duse archi-
tektury rozpomind na ideje, kdy kulturni porovnavéni je
rozpomindni téméf uz také ve smyslu medicinské psycholo-
gie, zabyvajici se shromazdovdnim tdajii o zdravotnim sta-
vu pacienta, jeho rodi¢i a sourozencll od narozeni do doby
vySetfovdn{ choroby. Pro architektonicky chorobny venkov-
sky prostor a pro jeho obec je toto metodou ,prosent se®
za svoje vlastni rozpomindn{ uprostied duse krajiny a mist
architektonického povzneseni. Je zde moznost objevovani
arché v uvédomovdni si jak vlastniho mistntho, tak obec-
néjstho architektonického piibéhu — piibéhu spoletenstvi
vztahujictho se v obci. AZ v nich architektura podle mne
miize udélat znovu néjakou smysluplnou hierarchii.

Nosné piibéhy jsou krokem k sebepozndni mista a poslé-

ze metodou identifikace se s celou strukturou mist, a tak

i s obci. Na pozadi anamnézy se mohou rozvijet i osobni
mozné dal$i piibéhy zprostiedkovavajici néco vécného
pro osobni identitu. Domnivdm se, Ze do tohoto zpro-
stitedkovavani patii idea tradice, ideje obecného dobra,
ideje nejvyssiho vyznamu. Jediné tak jde o fe¢ nachdzejici
se nad rozdily a misto s krajinou muze ziskat pfiznivéjsi
kulturné novou dynamiku. Jde tak o synkretickou terapii
pro venkov a venkovskou krajinu, o alternativu pro neurdzu
mésta. Vychdzim déle z toho, Ze pozice ¢lovéka na venkové
byla stejné jako v sir$im kontextu krajiny v dobdch kla-
sického urbdnniho pojeti pfehlednéjsi; méné se o lidském
méfitku s duchem inklinujicim ke krdsnému a dobrému
pochybovalo. Je dnes nesnadné si dovodit pravé z toho zno-
vu ke krajiné i ke krdse odpovédnost za volby feseni v kon-
kréenich situacich. Pro nds to m{iZe znamenat uzavirat vztah
k paméti na dil¢i, viceméné historické tvaroslovi a nestdvat
se nositelem nekonec¢né jakési nové potencionality. Tedy to
pro mne znamend viceméné odmitnout soudobou syrovou
pluralitu s vykreslovdnim imaginativniho svéta budouciho
stavu; to pak takto neznamend rysovéni daleké ¢asové (a tak
i ¢asné) budoucnosti, ddle to také neznamend vymyslent si
novych pfibéhi a rozvoje z jejich umélého nitra.

Co to ale znamend, to spiSe sledovat archetypy? To védomi,
Ze na né se vdzou prastaré zdroje energif, zdklada lidsky
dobré psychiky. Takto vySe naznacend estetickd zkusenost je
schopna udinit onu syrovou pluralitu stravitelnéjsi a emoci-
onalitu vymanit z postmoderniho vychodiska. Tim, Ze byla
zatladena uz z doby moderny do diaspory, dere se nekoor-
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Obr. VII: Kostel ve velmozském dvorci z drubé poloviny
9. stolett, Breclav-Pohansko, piidorys

dinované s pfibéhy mista, ¢asto slouZictho jen jako smysl
Ucelové relaxace, vice a silnéji do poptedi fikce zaklinajici
se krajinou nejcastéji jako ochrana divoké ptirody. Déje
se tak pod riznymi demagogickymi hesly ve smyslu jakési
pfirozenosti piirody stojici proti nepfirozené architektufe
a nad v8im tim jakoby vySe stojiciho dohledu zivotniho
prostredi. Jako by se ¢lovek mél stydét za klidny esteticky
prozitek; ten se jevi jako mdlo G¢inny, a tak se na jakémsi
kulturnim trhu zd4 oproti ¢asto se vemlouvajici exotice
madlo ojedinély.

Dile povazuji za dilezité pfipomenout existencidlni
charakter vyznamu orientovini se v krajiné.

Resenim je moznd nerezignovat na sdéleni i hled4nf
metarovin pro orientaci a psychologickou komunikaci,

a to pomoci mytd, legend a kultovnich obfadnych témat.
SoubéZnost vypravéného piibéhu s topologii prévé ve ven-
kovském prostoru by mohla vést k roztfiSténosti. Naproti
tomu metarovina architektonickych artefakti, jdouci

az na kofen véci, se mtze dotykat elementdrnich otdzek
venkova a mize ndm dovolit v nezakotvené postmodern{
oscilaci se orientovat a vydat se na cestu pry¢ od ironif

a TED smérem k vdZnym tématim.

Descartes v Rozpravé o metodé (vyd. Naucnd literatura, Pra-

ha 1947) takto pozadoval jasné a zfetelné vidéni skute¢nosti
ve smyslu ,modo geometrico® — geometrického zjevu; coz je
podle Jana Patotky mozné chdpat jako myslenku, kterd m4d
smysl i v nasi spole¢nosti. Jestlize se v dnesnich vykladovych
systémech ztréci modus filosofické bezprostfedni zkusenosti,
je geometricky ndhled na ¢isty zjev prostfednictvim proto-
architektonickych véci dal$i moznou filosoficky péstovanou
fenomenologickou metodou. Péstovat filosofii nelze u hod-
nocen{ venkovské architektury a jejiho prostoru pfimo, ale
vyjadfovat ndhled v modu geometrie je vlastni uz kultute
hospodateni v ddvném véku. Proto je alespont urbanistickd
geometrie na venkové pravym ndstrojem pravé obecné politi-
ky, protoZe co si neumim pfedstavit, to si mohu geometricky
zndzornit, a naopak — co nelze geometricky zndzornit, pod-
1éh4 vdgnim vykladiim pfedstavivosti. Je to svobodn4, srozu-
mitelné pfedvédeckd zkusenost pro nds — napf. pro pozndni
smyslu soudrznosti nebo zji$téni smyslu harmonického fédu,
ktery odlisuje situaci architektonickou od bézné pfedmétné
véci, od banality ,,kuchaisky” guldSovité se jeviciho perifer-
niho svéta, a to v rdmci uchopitelnosti neperiferné utvife-
ného mista. V tomto rdmci neperiferné utvdfeného lze totiz
nalézat tézisté — stied toho, co déld z mely melodii. Tak se
mné jevi jako nosné geometrické utvéfeni. V ném prostied-
nictvim architektoniky nepostupujeme-li pouze metodou
analyzy. Je v ném s duchem kulturni krajiny obsazeno nikoli
samo prirodni prostfedi, ale geometricky utkand urbanistickd
a archetypdlné architektonicky dand struktura jako jednotny
celek — pro Zivot jedincli a v obci pro jeji rdmec. V ném je
pak kazd4 stavba jako Véc na urditém misté a pod nebem
souddst! ¢i nositelem Heideggerova soultvefi: nebe — zemé

— bozskych — a smrtelnych a analogicky ze Schellingovy pti-
rodni filosofie tim, co je idedlno — redlno — svét — a jd. Tak
skrze tato soudtveti, otevirajici se nasim smyslim a duchu,
prosvitd pfes geo_metrum jako osvéti pro réma obraznosti
kulturniho prozitku ve smyslu percepce i recepce venkovské
kultury.

Architektura recipuje v bodech a z nich v mistech

k tomu uréenych — napfiklad v prithledu nebo v ar-
chitektonickém zastaveni z kiizové cesty, v mytizaci
éeské krajiny v bozich mukdch na poli, v kapli, kostele,
ve stavbé statku uspofddaného podle zvldstniho geome-
trického urdeni.

To vie zpuisobuje zvlds$tn{ percepci a pfedpoklddd provdzeni
zvlastniho receptivniho naladéni. To odpovidd zaujeti umé-
leckého nebo asponi estetického postoje, coz nds odlisuje
od marketingu konzumace a od fascinace konzumaci. Jako
je recepce kultury mista uprostfed venkovské krajiny né¢im

vyjimeénym, je tato recepce také prostfedkem k uréité
roviné imaginace, kterd nesouvisf ani s intelektem, ani

s katalogickou pseudovzdélanosti, ale spis s kultivovanos-

tf a déle receptivné cvi¢enou vnimavosti, tedy s tim, co

je pro dnesni venkov i ,,nesvétové“ mésto zddouci. Tato
kultivovanost pak odpovidd souzvukim v jakési izemni
eurytmické harmonii. Harmonie se nejlépe projevi ve své
Ucinnosti uprostied epifenoméntl ve vécnych reprezentan-
tech. Jak epifenomendlné mohu zazit harmonii jako hudbu
jen v dobrém akusticky ptipadném prostoru, tak také jen
ve zddnlivé Gicelovém, ale architektonicky presné kompono-
vaném zafizen{ vystavéného venkovského staveni, naptiklad
statku. Timto vystavénym objektem skrze harmonii se
kultura ddle rodi ve svém matefském terroiru, jako m4 svij
vy$e mnou zminény terroir dobré vino. Jde tedy analogic-
ky podobnym zpisobem o znovuzrozeni harmonie mista
(genia loci) s ¢asem (geniem tempori) a s eticky architek-
tonickou véci (geniem res) jako venkovského dila. Tento
zrod dila se v umélecky uchopeném venkovském prostoru
opakuje stdle znovu a ve sféfe duchovniho svéta ve vztahu
¢lovéka k ke kosmu. Jde o mista, kterd se tykaji tvofeni

a obyvdni prostoru, ktery se prostird uprostfed krajiny, té
4sti zemé, kterd pak miiZze mit duchovné jednu jedine¢nou
tvdfnost — stdlého obyvéni{ a ochratfiovaného ($anovaného)
obstardvdni i prodlévani. Tak vznikd jesté venkovsky pravy
dim szivajici se s krajinou, nebot je zalozen podle krajiny.

Pro nédzornost je zde v tom smyslu typ okrasného statku
— ,ferme ornée“.

Rozkryti dlohy znovuobjeveni venkovské orientace archi-
tektury v krajiné na principu okrasného statku jako dila,
reprezentujictho se Véci, ndm také rozkryje zdsadni akcudln{
problém vztahu dila a textu, a tedy vztahu architekeury

a chabosti nosnosti tolik v§ude prosazovaného tzv. kontextu.
To, ze ,kontext” je chaby pro skute¢nou architekturu, je
zfejmé zejména na architektonickych (ale nejenom na nich)
pamdtkdch. Ve smyslu ,myslenky pamdtkové chrdnénych
dél“ se zd4, Ze i jejich kontexty mohou padnout, ale dilo jako
paméti_hodn4 reprezentace zistdvd. Pro pochopeni smyslu
vazby Véci a reprezentace je zde umélecké dilo jako archi-
tektonické, keeré se 1if od dila filosofického nebo literdrni-
ho také tim, Ze architekeura si zjevné jako dilo z4d4 redlny
piedmét jako véc. Pfitom neexistuje Zddnd redlnd véc sama

o sob¢, kterd by mohla tvofit Gplny zdklad (architektonické-
ho) dila. Pro zpfistupnén{ tohoto mého teoretického exkurzu
tu mdme reprezentanta — vzor — napt. podle klasické cesty,
keerd pracuje s ,,pozici védomi{®, a fenoménu dila oproti vni-

Obr. VIII: Bozi muka na staré cesté od ldzni Lubacovice
k Pozloviciim, Antonin Viclavik, Lubacovské zdlest,

ISBN 80-85948-58-3, str. 688

méni{ pouhého textu. Tak je zde jako reprezentant okrasny
statek v Lednicko-valtickém aredlu — Novy dvir.

Ve své dobé populdrni predstavu blazené venkovské krajiny
pomdhal ¢asto dotvéfet diive nendpadny hospoddtsky ves-
nicky soubor budov zasazeny do luk a poli. Inspiraci ideou
pastytského véku — tzv. Arkddii — byly vytvdfeny nékteré
dvory s ptizviskem ,,okrasného statku®. Podobné jako pro
vétsinu evropské Slechty byla ptivodné architekeura vesnicky
francouzské krdlovny Marie Antoinetty (1774-1792) ve ver-
sailleském parku — tzv. Hameau. S jejimi napodobeninami
se setkdvdme po celé Evropé, a nechybéla proto ani na jizni
Moravé. Kromé jinych v krajiné osazovanych ,saletii“ se

v Lednicko-valtickém aredlu Lichtensteinové, konkrétné
prostiednictvim Jana I. z Lichtensteina, rozhoduji pro stavbu
fermé ornée — okrasné farmy jako vzorového hospoddfského
statku. Stavi se zde ve volné, takfikajic arkadické krajiné, ale
nestavi se Gplné na ,zelené louce”; v mistech dnesniho No-
vého dvora velmi pravdépodobné néjaky starsi hospoddisky
statek jiz stdl. O ném se vSak nezachovaly téméf zddné infor-
mace, pouze nékolik ttrzkovitych odkazi, ostatné i v plivod-
nich pldnech dila jeho dolozeného architektonického autora
je barevné rozliSeno plivodn{ a nové zdivo. Jednd se tady asi
o ¢ste¢nou prestavbu. D4 se pfedpoklddat, ze nékreeré frag-
menty z n&j byly zakomponovdny do nové stavby. Ndvrhem
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Obr. IX: Hospodifsky statek Neuhoff, 1809—1818, Lednicko-
-valticky aredl, Breclavsko, Josef Hardtmuth & Petr Hriisa,
Ateliér Hrisa & spol.
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projektu byl povéfen tehdejsi feditel lichtensteinské stavebni
kanceldfe, uz 51lety Joseph Hardtmuth. Tento zkuseny,

a diky svym vyndlezim i bohaty architekt ptsobil v po-
slednich deseti letech hlavné v lednicko-valtickém panstvi,
kde navrhoval napf. Jantiv Hrad nebo minaret. Jeho pldny
Nového dvora byly dokonéeny v dubnu 1809. Navrzend
geometricky jednozna¢nd éryiktidl4 rozlehld stavba, uzavi-
rajici rozlehly vnitini dvir, méla dvé hlavni praceli. V ose
jihozdpadniho kiidla byla obdéln4 stodola se dvéma valené
zaklenutymi vjezdy, v ose severovychodniho kiidla, v misté
dnesniho kruhové stavby rondelu, byla Sirok4 bréna s trojici
zaklenutych otvori s vjezdem ve stfedni ose. Ke stodole

i k brdné pfiléhaly arkddy, které byly vyplnény dfevénymi, jiz
nedochovanymi venkovskymi latovanymi ploty. Obé hlavni
priceli byla na obou koncich akcentovdna brdnami ve Stitech
bo¢nich hospodéiskych kiidel. V dnesni dobé jsou vechny
Ctyfi tyto brény slepé a nikam nevedou. Je zajimavé, Ze briny
v severovychodnim priceli byly pfed rekonstrukei hospo-
datskych kiidel opravdu vyuziviny a vedly pravdépodobné
do chléva, jak je patrno z vykresii. V pozdéjsich prestavbdch
byly v hospodéiskych kiidlech dobudovany dalsi obytné
mistnosti a krajni brény pfestaly slouzit svému tlelu. 12.
dubna 1819 je datovdna zpréva, Ze ,.... Jeho vysost pfikdzala
stavbu saletu véetné Svjcarské stdje”. Po neshodé se zdsahy kni-
zete a ndsledné rezignaci Josefa Hardmutha na post lichten-
$tejnského stavebniho feditele roku 1812 a krdtkém pisobe-
nf jeho ndstupce Josefa Kornhiusela se feditelem roku 1818
stav4 architeke Josef Franz Engel. Dostavba objektu rondelu
na Novém dvofe je jedna z jeho prvnich praci na novém
postu. Kruhovy salet byl vybudovén jako rondel — kruho-

vé zdroveni jako hospoddiskd i reprezentativni stavba v ose
severovychodniho kiidla na misté zbofené vstupni brany;
bo¢ni zdi s pilastry byly do nové stavby znovu zakompono-
vény. Na jeho vnéj$im priceli je portikus, odkud je vyhlidka
k loukdm a rybniku. Portikem se vstupuje do kruhového sélu
zaklenutého kopuli, odkud bylo mozno pozorovat proskle-
nymi dvefmi dvacet ustdjenych krav. Stdni byla radidlné
uspordddna tak, aby krdvy stdly hlavami proti ndv§tévnikim,
ktet{ je mohli pozorovat a ochutndvat jejich mléko. Takto
bylo prezentovino vzorové plemeno cervenostrakatych krav,
jehoz chov ve Valticich zalozil knize Jan I. Josef. Dal$§imi
vzécnymi zvifaty, kterd se na Novém dvote chovala, bylo
$panélské plemeno merinovych ovdi, jejichZ vlna byla drahd
a zédand. Vyvoz téchto ovci z domovské zemé byl zakdzdn,
ale Lichtensteintim se podafilo vyjednat zvl4$tni vyjimku.
Hospodatska a estetickd funkce se zde spojovaly, jak je napfi-
klad patrné z mramorové podlahy v kruhovém sile a zlabu

z ¢erveného mramoru. Tak vytvately vécné zeélesnéni vzdcné
architektonické ambice o kultivaci venkovského krajinného
prostoru. V dnesni dobé aredl vyuzivd spole¢nost Arkadie
Novy Duiir, diky které statek navazuje na slavné doby, kdy
zde John Reeves vedl kniZeci hieb¢in. Zajistuje ustdjeni spor-
tovnich a rekrea¢nich konf a pofddd vyjizdky v Lednicko-val-
tickém aredlu a okoli. Chyst4 se kompletni obnova pamétky
pod vedenim architektonického ateliéru Architekti Hrisa

& spol., pti které by jednotlivé objekty mély byt odistény

od novodobych tprav a dostaveb a za pouziti pivodnich po-
stupt uvedeny do stavu odpovidajicimu pivodnimu zdméru.

Ideu okrasného statku u nds lze zndzornit — pfifadit k pa-
vodnimu architektonickému zdméru na venkovskou stavbu
Nového dvora podle ndvrhu architekta Josepha Hardtmu-
tha. Vyméfeni polohy pohledové spojené vazbou k Rybni¢-
nimu zdmecku, fyzicky az hapticky propojené dvéma ale-
jemi s §irs{ okoln{ krajinou, spojuje Gzemi spravované jak
hospodéisky, tak reprezentativné. Pracujeme-li s aredlem
Nového dvora a jeho okolim s teorif ,,okrasného statku®,
miizeme dospét k synkretickému spojeni Hardemuthovych,
ptirodé protipostavenych klasickych vychodisek a novych
ptirodnich vychodisek anglického venkova venkovskych
sidel. To jako celek miize prochdzet pfisné stfezenou
pamdtkové a detailné i funkéné architektonicky aktudlni
soudobou proménou. Také ta v§ak i naddle muze vychdzet
¢i v prostiedi tekutého postmodernismu ideové vychdzi

z fenoménu klasické krésy, kdy obdiv vzbuzuji proporéné
dokonalé, harmonické parametry stavby, povstdvajici jak

z ideje venkovské vily, ale také, a to zejména, z ideje jejiho
zasazeni do volné krajiny, zaalpsky interpretované z Palla-
diova chdpdnf architektonickych a krajindfskych souvislos-
ti. Novy dvir je piiklad dokumentujici vy$e naznacenou te-
oretickou vychozi pozici dlohy venkova a jeho krajiny. Jako
zaalpsky vzdcny typ okrasného statku existoval i v prostsich
podobdch v celém pribéhu déjin venkovské architektury
19. stoleti; tedy nejenom v Lednicko-valtickém aredlu.
Totiz jako jak estetické, tak i hospoddfsky funkénf stfetdni
¢lovéka s ptirodou a vychdzejici z jeho vile o kultivovdn{
krajiny.

Zcela pfirozené se venkovskd architektura, byt ve skrom-
néjsich podobdch nez jako Novy dviir, také rozvijela s ddle
posunovanym diirazem jak na esteti¢no, tak na funkénost
a venkovsky Zivotni styl. Jeho souddsti sice bylo hospodate-
ni, stejné jako souddsti stylu byla obhospodatovand krajina.
Ta byla pfitomna nejen ve smyslu dominance v souboru
objektil cca hektarové rozlohy Nového dvora. Tak to bylo

Obr. X: Dviir, Lednicko-valticky aredl, P Hriisa, vizualizace
D. Pfikryl, Architekti Hrisa & spol., 2015

totiz stdle — ve svém jédru v zaloZen{ Josephem Hard-
muthem stejné jako v realizaci i dal$f vrstvy s rozvijenim
klasicizujici koncepce Josefem Franzem Engelem, totiz jako
souboru nejenom hospoddiskych, ale i krdsné geometricky
architektonicky roz¢lenénych objektd. Jde zde tedy zase
nejen o lichtenstejnskou reprezentativni architekeuru, ale

o tu, kterd je ustavena archetypalné klasicky.

S idedlnim ¢i vhodnym uspofdddnim okrasného ¢i vzorové-
ho statku jsme sezndmeni nejenom ze stavebné historickych
pruzkum takovych statkd, ale i z vice prament (Vitruvius,
Pietro Crescenzi, Leone Battista Alberti, Andrea Palladio,
Pavel Zatloukal, Ondfej Zatloukal a dalgi). Pro vzorovy
odkaz zde ddle slouzi poznatky i z nejnovéjsich nélezt

ve zminéném konkrétnim ptipadé ve valtickém — z této
dodnes dochované lokality. Celd pfirozené vrstvici se tradi-
ce lichtenstejnského dominia ve vazbé na krajinu okras-
ného dvora byla v pribéhu poslednich desetileti z usili

ing. Zdenka Novaka v tzv. moderni dobé¢ zavr$ena zdpisem
do seznamu pamdtek UNESCO, a tak byla potencidlné
pro budoucnost 21. stoleti vice zapojena do celku ochrany
i potencidlniho oZivovani bezprostiedniho okoli i Sirsiho
krajindfského parku.

Clovek 21. stoleti se podle této teorie jen zd4nlivé vymylks
idealizované, pfirozené formované harmonické skute¢nosti
obyvén{ krajiny, tedy takové, v niz subjekt existuje s objek-
tem krdsy krajiny i architektury v harmonické shodé. Je mné

25



26

Obr. XI: Novy dviir, Lednicko-valticky aredl, P Hriisa, vizuali-
zace D. Prikryl, Architekti Hrisa & spol., 2015

Obr. XII: Novy dviir, Lednicko-valticky aerdl, P Hriisa, vizua-
lizace D. Prikryl, Architekti Hrisa & spol., 2015

zde tak pfilezitost u¢init ohleduplny provoz vstfebdvajici
z4chranné civiliza¢ni zdsahy, aby se soudasny ¢lovek citil
povznesen, a ne vrzeny do uméle vykonstruovaného svéta.

S citovosti a estetickou naléhavosti je tfeba se pokouset
hledat a vytvéfet az arkadsky jizni sen a soubézné s nemens{
naléhavost je tfeba se zdroveti snazit nikoliv zcela o ndvrat
do této idealizované minulosti, ale k jeho idedlu anamnestic-
ky hledaného bezpedi. Jak do architektury Nového dvora se
vpravime receptivnim zpisobem, tak do estetiky geometrie
jinych v podstaté okrasnych statkd nevstupujeme sami, jsme
do nf zasvécovdni. Prvné tim, Ze je ndm na zdkladé zd4nlivé

oby¢ejné funkce geometricky svét otevien, podruhé tak,
ze jsme vnofeni do vykladu smyslu i prosté architekcury
prostiednictvim geometrického svéta. Redlné objekty tohoto
svéta na rozdil od fenoménti neumime vyjimat ze svéta véci;
ony se vynofuji jako osamocené architektonické entity ze
zd4nlivé prazdnoty, kdy geometricky svét neslouzi ndm, ale
pravdé. Pravda téchto geometrickych objekti stoji v tom,

€ ,,...prostor je v pravé tim, co rozhoduje o uskutecnitelnosti
geometrickjch objekri. .. [3, str. 135]. Je tu tak zndzornén
postoj vztahujici se vice nez k identitdm k ,idealitdim“. Ono
totiz jediné vysvétlujici pojeti geometrické reprezentace
u ,reprezentanta“ je nutnost nalézat néjakou idedlni, zmé-
ndm jen tak nepodléhajici kvalitu jako strukturu.
Vztah téchto vychodisek ze stabilni struktury je evidentnéj-
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Obr. XIII: Villa Thiene, Quinto Vicentino, Vicenza, Christoph
Ulmer, Andrea Palladio, ISBN 978-88-7057-215-5, str. 159

§1 jako u prvku pfi jejich kvantifikaci — poditdni.

V architektufe mohu nakreslit objekt jako ,A“ a také
objekt jako ,B“. Ale tézko mohu nakreslit jejich spojeni

A a B. Spojeni ,,a“ nemohu vnimat jako byti spojeni A,

B, podobné jako kdyz vidim dvé fady stromd, je tu jesté
néco ilustrativniho pro nasi teorii architektury venkov-
ského prostoru, je to synkretické uspofdddni, tedy to, co

z nich dél4 napt. alej. S uvedenim fady stromt ve venkov-
ské krajiné do geometrie se stane relativné pfesnym jejich
vysdzen{ do systému fenomén z4zitku aleje. To je pfiznalné,
podobné jako vysdzeni a obstardvdni skupiny stromil a pfi-
rodnich prvka v hdj, co je nosnym uvedenim do vztahu;
navzdjem se to architektonicky déje i ve volné krajiné jen
tzv. ,reprezentaci®. Jednd se o reprezentaci tzv. intuitivni
(v ur¢itém okamziku intuitivné pozndm alej nebo hdj —
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Obr. XIV: Villa Thiene, Quinto Vicentino, Vicenza,
Christoph Ulmer, Andrea Palladio, ISBN 978-88-7057-215-5,
str. 166167

na rozdil od signitivn{) a tato reprezentace je subjektivné
nelibovolnd.

Tuto mnou nabizenou teoretickou metodu v architektufe si
lze jako prakticky (téméf ndvod) osvojit, kdyz se rozloudi-
me s predsude¢nymi pfedstavami a vice budeme ddvat intu-
ici do souvislosti s architektonizovanou véci v krajiné a se
synkretickym ozfejménim smyslu jejtho trvdni. Souvislost
intuice s trvdnim lze v jazyce architektury naznacit nejlépe
v souvislosti s tim, co je jasnd Véc. Je v ni souddst nabyva-
ného architektonického pozndni prostfednictvim metody
nédzorného nabyvéni prostorové zité skutecnosti. Tak se
hled4 skrze Véci v krajiné postoj pro ,,ndzor” pred obratem,
kde se k ndm hrnou marketingové trivializace architekto-
nického vidéni std¢enim ho pouze k uzite¢nosti véci véetné
jejiho designu k ndm a zaloZzeného hodné na analyzdch.
Cheél bych nabidnout, Ze ale miiZzeme, pro architekturu
venkova dokonce musime jit i opa¢nym smérem, a ne ces-
tou pouhé analytické trivializace véci jakymsi rozldmédnim
do pouhych prvki kladenych jak stromy vedle sebe, kdy
ztréceji intuitivné naladény prostor (jak ho maji v opac-
ném, vy$e zminéném ptipad¢ aleje nebo hdje), a tak ztriceji
pavodni kontinuitu i trvdni.

Jde mi tedy ddle i u venkovské krajiny o to, aby ndm tu
nezlstalo pouhé hledisko uzivéni plochy, jak se tomu déje
v pldnova¢ském urbanismu, ale prostoru a v ném mnoha
véci v analyzdch, které vidi prostory jako uz ne geometricky
krdsné. Jak vidi skrze geometrii az obrazivou metafyzickou
zkusenost, je zde v kontrastu k tomuto vidéni néco jako
pfevedenost do nesouvislych, vedle sebe jen postavenych
prvka bez alejf a hdja. Jenom je tieba jesté vzit v tivahu, ze
jakykoli intuitivn{ postup nespocivd na chdpdni bez usili.
Jde o tsili ve sméru k pamétihodnému trvéni. To teprve
smysluplné uchopuje paméti hodnost v reprezentaci jako
Véc a jeji vznos (z arché) do neporuseného mysleni trvdni
-z minulosti do pfitomnosti, kterd potencidlné presahuje
do budoucnosti. Tedy to také znamend chdpdni reprezen-
tace uz jako nic zprostfedkujiciho, jako Zddny interaktivni
zlom, ale jako snahu o pfed_staveni entity, jako je jednost,
jejiz jednou strdnkou je prostor v souzvuku, druhou fe¢
tvard, je-li ddno jejich pojeti v jednotu.

V jednoté architektury dnes na rozdil od mnoha jinych
druht uméni miiZeme toto ,,vécné® chdpdni logicky jesté
pro venkovsky prostor navodit. Jde zde o vnéj$i nenaruseny
prostor, jeho vjem, coz lze v architektufe chdpat jako feno-
mén, tedy i néco pro zdzitek a prozitek, ktery se hned tak
nejevi, ale ktery je ke zjevnosti v krajiné prdvé jen uménim
architektury pfiveden.
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OCHRANA KRAJINNEHO RAZU JAKO FORMA OCHRANY VENKOVSKYCH SIDEL
LANDSCAPE CHARACTER PROTECTION AS A FORM OF PROTECTION OF RURAL

COUNTRYSIDE

Jiri Kupka

Abstrakt

Ptispévek se zabyvd hodnotou venkovskych sidel a formou jejich ochrany, a to pfedevsim z krajindiského hlediska. Ved-

le pamdtkové péce, kterd nabizi fadu ndstroju k ochrané hodnot kulturn{ krajiny, je vyznamnym ndstrojem k zachovani

jejiho charakteru stdtnf ochrana ptirody, konkrétné ochrana krajinného rdzu. Pozadavky ochrany krajinného rézu, obsazené

nejéastéji v preventivnich hodnocenich krajinného rzu, se riznym zptsobem promitaji do ndstroji Gzemniho plénovani,

vyslovné do tzemné analytickych podklada obci.

Abstract

This paper deals with the value of the countryside and rural areas and with forms of their protection. It focuses primarily

on aspects of protection of rural landscape. It presents legislative possibilities offered by the state heritage preservation and
nature and landscape protection, especially protection of the landscape character according to §12 Act No. 114/1992 Coll.
It also presents the possibilities of implementing the conclusions of landscape character assessments to spatial and urban

planning tools.

HODNOTA VENKOVSKE KRAJINY A SIDEL

Piispévek se zaméfuje na ochranu venkovskych sidel prede-
v$im z hlediska jejich krajindfské hodnoty, kterou bezesporu
velmi ¢asto maji. Nase krajina je krajinou pretvofenou
¢innosti ¢lovéka, tj. krajinou reflektujici a uchovévajici prvky
a struktury vzniklé béhem staletého procesu jejtho osidlovén{
a kultivace. Je veobecné povazovéna za nedilnou souddst
kulturniho dédictvi. Vybor pro svétové kulturni dédicevi
(1992) definuje kulturni krajiny jako kombinovand dila
prirody a Elovéka, kterd jsou dokladem vivoje lidské spolecnosti
a sidel v priibéhu historie, pod viivem fyzikdlnich omezeni
anebo prilezitosti danych jejich prirodnim prostiedim a viivem
postupnych spolelenskyjch, ekonomickych a kulturnich viivi, jak
vnitinich, tak vnéjsich (Report 1992). Tim se jasné ptihlasuje
k my$lence, Ze kulturni krajina je stejnou souédsti svétového
kulturniho bohatstvi jako jind lidsk4 dila. K tomuto zdklad-
nimu rdmci pfistupuje Evropskd imluva o krajiné, krerd
sméfuje zejména k zachovdn{ a udrzen{ vyzna¢nych nebo

charakteristickych ryst krajiny, odsivodnénych jeji dédicnou
hodnoton, vypljvajici z jeji prirodni konfigurace nebo z lidské
&innosti (EUK).

Vesnice a venkovskd sidla zstdvaji v nasf krajiné tradi¢nimi
sidly, mnohdy star$imi nez okolni mésta. Jejich ¢asto velmi
rozmanité formy v sobé odrézejf rozdilnost ptirodniho
prostiedi, historického vyvoje i hospoddiské tirovné. I nadéle
— navzdory vyvoji sméfujicimu k pfiblizen{ venkovského
zivota k zivotu ve mésté — je venkov od mésta v mnoha
ohledech odli$ny a pfes véechny zmény a nové potteby
spolec¢nosti zlistdvd zachovan jeho vyznam pro charakter
krajiny jednotlivych regiontt (Hronovskd 2010). Obecné lze
venkov definovat jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu,
tak i venkovskd sidla, tj. integruje jak nezastavéné tzemi, tak
i zastavéné tizem{ malych sidel — vesnic. Z urbanistického
pohledu je venkovské sidlo vymezeno jako sidlo s typickou
urbanistickou strukturou nizkopodlazn{ z4stavby s vysokym
podilem rodinnych domu, s mélo vyvinutou uli¢nf siti,

s dominantnim prostorem ndvsi a vysokym podilem zelené.
Z architektonického pohledu tedy dominuje nizkopodlaz-
ni zéstavba individudlnich rodinnych dom, které vesmés
nemaji vybudovén parter uréeny k obchodni ¢innosti nebo
ke sluzbdm (Perlin 2010). Venkovsky dim je tradi¢né
doplnén rozsdhlej$im hospoddfskym zdzemim, které slouzilo
ptivodné pro zemédélskou prvovyrobu (napt. Skabrada
1996, Skabrada 2005). Rozvojem venkova a jeho ochranou
se zabyvé uz pfes sedmdesdt let fada odborniki rozdilného
profesniho zaméfeni i Grovné, kteff si dobfe uvédomuji, ze
jeho specifické hodnoty a tradice nesméji byt opomijeny

a likvidov4ny, ale naopak je diilezité je udrzovat a rozvi-

jet. Zejména proto, Ze v Ceské republice je dosud tradi¢nf
struktura venkovského osidleni tvofeného historickymi typy
urbanistickych formaci, i kdyz zejména v soucasné dobé je
jejich ,Citelnost™ a jasnd koncepce Casto zna¢né znejasnéna

a komplikovéna, z velké ¢4sti zachovéna (Base 2006, Kupka
& Stréblové Hronovskd 2015).

V jednotlivych regionech se osidleni vyvijelo odli$né a do-
dnes se na mnoha mistech zachovaly typické formy venkov-
skych sidel, které vyrazné dotvéieji jedine¢ny a neopakovatel-
ny réz téchto tzemi, doklddaji jejich historicky vyvoj a jsou
odrazem mistnich pfrodnich, socidlnich a kulturnich pod-
minek (klimatické vlivy, trodnost kraje, snadnd dostupnost
materidlu, vliv vyspélejstho prostiedi), které dodaly stavbdm
jednotlivych regionil jejich osobity vyraz a zdroven je jasné
odlidily a vymezily ve vztahu k regioniim ostatnim (Kupka
2008, Kupka 2010). Jde o vyslednici plisobeni ¢loveka,
vyplyvajici ze zptisobu Zivota a vztahu ke krajiné a pfirodé.
To se tykd jak jednotlivych staveb s dochovanymi formami,
detaily, tradi¢nimi materidly a regiondlnimi znaky, o objekty
lidové architektury i o stavby tzv. velké (vysoké, oficidlni)
architekeury, tak urbanistické uspotddéni celych vesnic, tvar,
velikost a pdorysné rozlozenf staveb, jejich osazeni do te-
rénu, uplatnéni ploch zelené, vody a komunikaci a jejich
zapojeni v krajiné (Sykora 2006). Hmotov4 skladba z4stavby,
pocet podlazi, tvar, sklon a orientace stfech, Groven terénu,
to vie zdsadnim zplisobem ovliviiuje charakter prostorti sidla
a jeho vnimani. Piidorysnd struktura sidla, tj. ptidorysné
linie ndmésti, ndvsi, ulic a dal$ich komunikaci, parcelace

a pudorysnd a hmotovd skladba zdstavby, navic vykazuje
vyrazné vét$i stabilitu a setrvalnost nez vlastn{ architektura

a je mnohdy viibec nejstar§im hmotnym dokladem existence
sidla (Kuca & Kucov4 2000). Rozdilné klimatické a pfirodni
podminky se vyrazné podilely na vyskovém i pidorysném
uspordddn{ samotnych sidel. Neméné duleZitym ¢initelem,
bezprostfedné ovliviiujicim urbanistickou podobu vesnic,

byla doba jejich vzniku a rovnéz prabéh historického vyvoje
i socidlniho rozvrstveni. Vysledkem je neobycejné hustd a bo-
hatd sit naseho venkovského osidleni stfedovékého pavodu.
Zcela se lisi osidleni dynamicky se rozvijejicich trodnych
nizin ve staré sideln{ oblasti, horskych a podhorskych oblast
s rozvinutou nezemédélskou vyrobou ¢i zaostdvajici odlehlé
a mélo trodné kraje, ekonomicky a popula¢né stagnuji-

ci. V nékterych regionech ptevlddaji urbanistické formy
semknuté (navesni vesnice, fadové vesnice ulicové nebo
silni¢n{, hromadné /shlukové/ vesnice) jinde spise formy
rozptylené (Gdoln{ ldnové vesnice, osidlen{ samotami).
Nejmensi jednotkou je samota, seskupenim samot vznik4
osada ¢i viska, hlavnim typem venkovského osidlent je pak
tradi¢ni vesnice. Velikost vesnic se vyrazné li§{ podle regiontt
(velké vsi na jizni Moravé). Ve vnitrozemi pfevazuji vesnice
ndvesni. Usedlosti téchto vesnic jsou soustfedény kolem pra-
videlného, zpravidla obdélného ndvesniho prostoru. Zvlast
Castd je varianta vytvofen{ obdélného névesniho ttvaru
pomoci ldnového systému dvou protilehlych fad usedlosti.
Zejména ve vySe poloZenych a tvarové vice ¢lenitych oblas-
tech se objevuji idoln{ ldnové vesnice. Jednoduché radidlni,
paprscité schéma uspordddn{ usedlosti se objevuje u radi-
dlnich (lesnich) vsi, které mohly vzniknout i v obtiZnych
podminkdch, zejména v lese. Objevuji se i sidla se zdstavbou
rozptylenou, nékdy znaéné vzddlenou, vznikajici zejména

v ekonomicky margindlnich polohdch. Naptiklad na Slo-
vécku prevazuji protdhlé ulicové ptidorysné typy vesnic se
Sirokou tdhlou névsi, kterd je lemovand dvéma souvislymi
fadami ptizemnich, podélnou frontou orientovanych domd,
zatimco ve star$im sidelnim tzem{ jiznich Cech ptevazuji
vesnice ndvesni spiSe nepravidelné, zatimco pravidelné ob-
délné i radidln lezi spiSe tam, kde se osidlovalo do zalesnéné-
ho terénu. Obdobné jsou kuptikladu vétsi udolni ldnové vsi,
jejichz protdhly ptdorys je zastavén rozptylenou dvorcovou
z4stavbou s nezastavénymi ndrozimi (volnd forma dvora,
ketery pti dochovani viech objektil je obestavén ze &tyt stran),
typické pro ¢4st Broumovska (Kupka 2008, Kupka 2010).
K urbanistické formé venkovskych sidel pfistupujf v $ir$im
kontextu dalsi krajindfské Gpravy souvisejici predevsim se
zemédélstvim (rozlozeni cest, struktura zelené, dochova-

né ¢enéni pluziny, humna, tradi¢n{ zptisoby hospodateni

a exploatace krajiny atd.), které bylo az do konce 18. stoletf
jednozna¢né rozhodujici krajinotvornou ¢innosti (Low

& Michal 2003), nebot harmonickd kulturn{ krajina je

ve své podstaté z vét$l ¢dsti nezdmérnym produktem Zivota
agrérn{ spole¢nosti, spojenym s technologickou zkugenosti
tradi¢niho zemédélstvi (Dejmal 2000). Je nutné zdiiraznit, ze
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i to, co dnes vnimdme jako ,pfirodu®, nenf jiz po staleti pu-
vodnf krajinou, pfi¢emz nejvyraznéjsi antropogenn{ zménou
v plo$ném méfitku je pfeména vegetatniho pokryvu krajiny
(Kminek 2000, Kupka & Stréblovd Hronovska 2015). Ven-
kovské osidleni tedy v sobé skryv4 fadu neopakovatelnych
hodnot, které zasluhujf ochranu jakozto nedilnd souddst
evropské kulturni krajiny, jez pfispivd k vytvdfeni mistnich
kultur a je zékladn{ souddsti evropského ptirodniho a kul-
turntho dédictvi, protoZe ptispivd k blahu lidstva a upevnéni

evropské identity (EUK).

MOZNOSTI OCHRANY VENKOVSKE

KRAJINY A SIDEL

Jak jiz bylo fe¢eno, venkovskd sidla a architektura vykazuji
zna¢né hodnoty, které je nutné chrénit jako odkaz nasf his-
torie a konstitutivni prvek nasi venkovské krajiny. Mnozstvi
dokumentt, konferenci a literatury dokldd4 zdjem o kul-
turn{ krajinu z mnoha hledisek, nebot péce o krajinu a jeji
kulturné historické hodnoty je dileZitym vefejnym zdjmem,
kterému je potfeba vénovat odpovidajici pozornost. Ochrana
kulturni{ historické krajiny, kterd pfedstavuje kulturni kapitdl
ndroda, v§ak v soucasné praxi ¢asto nedokdze odolat ekono-
mickym a leckdy i ,,ekologickym® tlakiim (Kupka 2008).
Nase legislativa na ochranu krajiny a jejich hodnot neni
zanedbatelnd, ale je roztii$ténd do nékolika prévnich pred-
pistt a nékolika resort®1, kultury, ochrany ptirody a krajiny,
tzemniho pldnovdni, zemédélstvi (Kucovd 2006, Kuco-

v4 2007), pfi¢emz nejvyznamnéjsimi jsou resorty stdtni
pamdtkové péce a stdtni ochrany pfirody a krajiny. Jednd se
tedy o disciplinu mezirezortni, coz vyjadfuje i memorandum
Architektonické dédictvi krajiny (2006), které deklaruje, ze
péce o kulturni krajinu se tykd stejné ochrany pfirody jako
pamitkové péce. Je proto Zédouci, aby oba obory pfi péci

o krajinu tzce spolupracovaly. Ziroven je tfeba, pokracuje
memorandum, zapojit dal$i obory a resorty.

Dle pamdtkového zdkona, ktery je legislativnim zdkladem
sttni pamdtkové péle, je mozné jednotlivé objekty a jejich
soubory prohldsit za kulturni pamdtky (§2, §3) ¢i ndrodni
kulturni pamdtky dle §4. Jednd se o nemovité (...) véci,
popripadé jejich soubory, které jsou vjznamnymi doklady
historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a prostiedi spolecnosti
od nejstarsich dob do soulasnosti, jako projevy tviircich schop-
nosti a price Clovéka z nejriiznéisSich obori lidské &innosti, pro
Jejich hodnoty (...) historické, umélecké, védecké a technické,

.. které maji primy vatab k vjznamnym osobnostem a historic-
kym uddlostem. Jde o nejtypictéj$i a ve vefejnosti nejzndméjsi

formu pamidtkové péce. Chréni se nejen vzhled objeked,

ale také jejich dispozice a konstrukce a jejich nejbliz$f okoli
(Kuca & Kucovd 2000). Formou prohld$en{ kulturnich
pamdtek a ndrodnich pamdtek nejsou zdaleka chrénény jen
architektonické objekty ¢i jejich soubory, ale i vyznamné
prvky kulturni{ krajiny, z nichz mnohé jsou vyznaéné i pro
zachovén( charakteru krajiny venkovské. Vyrazné krajin-

né aspekty majf chrdnéné zdmecké parky a obory, pfimou
souddst krajiny tvoif aleje, kifzové cesty, pomérné Castd je

i pamdtkovd ochrana historickych technickych vodohospo-
ddfskych dél, kterd dnes vinimdme kazdopddné jako dulezité
krajinné prvky (rybniky, rybni¢ni soustavy, vodni kandly ¢i
nihony), vyslovené piirodni{ charakter maji jeskyné, dulezité
pro pamitkovou péli z archeologického hlediska. Pfedmé-
tem pamdtkové ochrany se jiz v minulosti staly i nékeeré $irsi
krajinné tseky (Kuca 2013).

Ochrana jednotlivych pamdtek m4 u nds staletou tradici.
Praxe pldnovéni a stavby mést se v 19. stolet{ a je$té i v prv-
ni poloviné 20. stoletf sousttedila vesmés jen na zachovan{
nejvyznamnéjsich pamdtek, pfi¢em? se ménily i preference
pro vybér slohu ¢&i obdobi i stavebniho druhu. Pfi vyuzivdni
star$ich prizkumu (zejména z 60. a 70. let 20. stoleti) je
dodnes patrné tehdejsi negativni hodnoceni celku a sta-

veb z obdobf historizujicich sloht 2. poloviny 19. stoleti

a omezovan{ pamdtkového zdjmu vyhradné na stavby vzniklé
pted rokem 1850, ¢i dokonce 1800 (Kuca & Kudovd 2000).
S timto zdjmem o pamdtky jako pfedmét studia a ochrany se
v naSem prostredi setkdvidme ptiblizné az od 40. let 19. stole-
ti (Benesova 1993).

Naproti tomu urbanistické celky, pokud mély byt vnimdny
jako predmét déjin uméni, musely alespont vykazovat pro-
kazatelny kompozi¢ni zdmér, tj. muselo se jednat o pravi-
delné komponované urbanistické celky (Hlobil 1985). Ur-
banistické pojeti pamdtkové péce, které zdliraziiuje vyznam
zachovdni celych historickych prostort a soubort (nikoli
pouze komponovanych celkil), se objevuje az pozdéji
(Hraza 1977), kdy se stéle vice vedle vyznamu jednotlivych
staveb zdtraznuje starobyly rdz mést, zejména Prahy, a ob-
jevuje se Gsili o jeho zachovdni. Asanace prazského Josefova
a boutlivé reakce na tento brutdlni pocin dala vzniknout
Klubu za starou Prahu (1900) a Siroce zalozené pamdt-
kové péci viibec (Vodéra 1993). Postupné se tak zdjem

od jednotlivych objektd pfesouvd k celym urbanistickym
celktim, ve kterych zejména spoéivd jedine¢nost kazdého
sidla, jez md svou charakteristickou urbanistickou struktu-
ru, tvofenou plidorysnou strukturou, zpisobem parcelace,
pudorysnou a hmotovou skladbou z4stavby, dominantami

a kompozi¢nimi vztahy prostort (Kuca & Kucovd 2000).
V pribéhu 20. stoleti se zdjem o historickd sidla za¢ind
promitat i do forem jejich legislativn{ ochrany. K vyrazné-
mu zlomu pak doslo po druhé svétové vélce, kdy se fada
odborniki vénovala problematice detailnéj$iho pozndvéni
stavebnich a architektonickych pamdtek, a to zejména s ohle-
dem na jejich obnovu ¢ rekonstrukci (Macek 2001). Jiz

v roce 1950 vznikaji prvn{ zérodky méstskych pamatkovych
rezervaci, kdyz bylo 22 ¢eskych a moravskych mést zahrnuto
do desetiletého planu obnovy vybranych historickych mést
(Hlobil 1985). V roce 1958 pak bylo vyhlasovéni pamdtko-
vych rezervaci ukotveno v zékoné o kulturnich pamétkdch
(S 4). Pamdtkovou rezervaci je podle § 5 platného pamdtko-
vého zdkona vizemi, jehoz charakter a prostiedi uréuje soubor
nemovitjch kulturnich pamdtek, popripadé archeologickyjch nd-
lezti, miige vldda Ceské republiky narizenim prohldsit jako celek
za pamdtkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeleni
jeji ochrany. U pamidtkovych rezervaci se predpoklddd do-
chovand kompaktn{ zdstavba, bez vyraznéjsich novodobych
rusivych zdsaht, pti¢emz charakter hodnotnych staveb jed-
nozna¢né uddvd charakeer celému tizemi (dochovén ptvodni
objem v¢. tvaru stfechy, pivodni ztvdrnéni priceli v¢. detai-
la, obvykle i vnitfni dispozice a prvky interiéru). Protoze se
jednd o homogenni Gzemi s pfisnou pamdtkovou ochranou,
chrén{ se kromé pamdtkové chrdnénych objekta cely soubor
a v rdmci néj i objekty, které samy o sobé pamdtkou nejsou
(Kuca & Kucovd 2000). Vedle méstskych, archeologickych

a ostatnich pamdtkovych rezervaci je v soucasnosti prohldse-
no 61 vesnickych pamdtkovych rezervaci. Z hlediska svétové
proslulosti je nejzndméjsi vesnickou pamdtkovou rezervaci
bezesporu jihoceskd ves Holasovice, od roku 1998 soucdst
svétového kulturniho dédictvi.

Po pamdtkové rezervaci se v novém pamdtkovém zdkoné

z roku 1987 objevuje institut pamdtkové z6ny jako novéj-

§f kategorie pamdtkové chrénéného Gzemi a pamdtkové
ochranné pdsmo, jez miize byt vyuzito k ochrané ¢dsti
historickych sidel. Podle § 6 tzemf sidelniho ttvaru nebo
jeho &isti s men$im podilem kulturnich pamdtek, historické
prostiedi nebo &4st krajinného celku, které vykazuji vy-
znamné kulturn{ hodnoty, mtze Ministerstvo kultury (...)
prohldsit za pamdtkovou zénu a urdit podminky jeji ochrany.
Az na vyjimky se obvykle jednd o sidla s velmi dobte
zachovanou plidorysnou a hmotovou osnovou, ale mensim
podilem architektonicky intaktné dochovanych staveb (pocet
kulturnich pamdtek v sidle nenf rozhodujici, ale historicky
charakter sidla), gj. sidlo nemusi byt celé intakeni, m4 viak
rizné dochované &4sti (Kuca & Kucova 2000). V soucasné

dobé je registrovdno 211 vesnickych pamdtkovych zdn.

Pro ochranu venkovskych sidel a jejich zapojeni do krajiny
m4 vedle vesnickych pamdtkovych rezervaci a vesnickych
pamdtkovych zén nezanedbatelny vyznam i institut krajinné
pamdtkové zény, jakoZto vice ¢i méné rozsdhlého tzemi do-
chované kulturn{ krajiny zahrnujiciho sidelni Gtvary a uce-
lené krajinné celky, jejichz dne$ni podoba byla podstatnou

mérou kultivovdna a formovdana historickou ¢innost{ ¢lovéka.

Vesnickd sidla, jez se objevuji v hranicich zény, jsou chrdné-
na pfedev$im z hlediska nenaruseni jejich zapojeni krajiny
(novostavby, silueta, dominanty...). Do dne$niho dne bylo
vyhldseno 24 krajinnych pamdtkovych zdn, poslednich pét
v roce 2014. Unikdtnim piikladem kulturn{ krajiny chrdné-
né jako krajinnd pamdtkovd zéna (od roku 1992) s vysokym
mezindrodnim statusem je Lednicko-valticky aredl, ktery je
od roku 1996 zafazen na prestizn{ Seznam pamdtek svéto-
vého kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO. Na plose
185 km? se nachdz{ kulturni krajina, kterd je kvalitou, rozsa-
hem a mévitkem nejvyznamnéisim krajindiskym dilem Ceské
republiky a je ojedinéld i ve svétovém méritku (Vyhl. MK CR
484/1992 Sb.).

Smyslem pamdtkovych rezervaci a zdn je zajistén{ ochrany
prostiedi sidel jako celku, ve kterém by ostatni stavby mély
respektovat jeho historicky charakeer a pfipadné zmény

v Uzem{ by mély sméfovat k potvrzen{ tohoto charakteru
(Kuca & Kucovd 2000). Vedle toho mohou byt krajinné
celky pfiléhajici k pamdtkové chrdnénym objektim a ared-
lam zafazeny do ochranného pdsma téchto pamdtek (napt.
rozséhlé ochranné pasmo narodni kulturni pamatky Rip) &
pamdtkové chrdnénych Gzemi (z6n & rezervaci). Z povahy
ndzvu viak vyplyvd, Ze rezim ochranného pasma md zajis-
tovat hodnoty vlastniho chrdnéného Gzemi — jeho vazby

na okoli, a naopak jeho uplatnéni v rémci $irstho celku.
Rezim ochranného pdsma by proto nemél vlastni koncepéni
ochranu jednotlivych hodnot suplovat (Kuda 2013).

Vedle Pamdtkového zdkona se ochranou kulturn{ krajiny —

a tim i venkovskych sidel v krajiné — zabyvd zdkon 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni. Tento
zdkon, a¢ v gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi, zavddi
dalsi (i¢inné ndstroje, které Ize s vyhodou pouzit k ochrané
historické kulturni krajiny, jak v rimci zvl4$tni, tak obecné
ochrany.

V rdmci zvlastni ochrany (tfeti ¢4st zédkona) je G¢innym
ndstrojem pfedev$im ochrana kulturn{ krajiny v rdmci
chrénénych krajinnych oblasti (CHKO) dle § 25, ev. ndrod-
nich parkd dle § 15 (zde v8ak jde vice o ptirodn{ hodnoty

Uzeml a veskeré vyuZiti ndrodnich parkdi; musi byt podfizeno
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zachovini a zlepsent prirodnich pomérii). Dle zdkona jsou
chrénénymi krajinnymi oblastmi rozsdhld tizemi s harmo-
nicky utvdrenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
vyznamnym podilem prirozenyjch ekosystémii lesnich a trvaljch
travnich porostii, s hojnym zastoupenim dievin, popripadé

s dochovanymi pamdtkami historického osidleni (§ 25). Dle
této definice je zfejmé, Ze nejsou chrdnény pouze piirodni
prvky, ale i celkovy rdz harmonicky utvdfené kulturni krajiny
véetné pamdtek historického osidleni. Dokladem toho muize
byt znéni Vynosu o ziizeni CHKO Kokofinsko, kde se fikd,
ze posldnim oblasti je ochrana viech hodnot krajiny, jejiho
vzhledu a jejich typickych znakil i prirodnich zdrojii a vytvdre-
ni vyvdzeného Zivotniho prostieds; k typickym znakiim krajiny
ndlezi zejména jeji povrchové utviseni véetné vodnich toki

a ploch, klima krajiny, vegetacni kryt a volné zijici Zivocisstvo,
rogvrgent a vyuziti lesniho a zemédélského piidniho fondu

a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanistickd skladba sidlist,
architektonické stavby a mistni zdstavba lidového rizu. Zijem
o venkovské osidlen{ a venkovskou zdstavu ze strany zfizova-
tele CHKO je zde evidentni. Ze zkusenosti lze dokonce Fici,
ze fada sprdv chrénénych krajinnych oblasti je aktivnéj$im

a duslednéjsich ochrdncem dochovanych stop historické
kultivace krajiny (lidov4 architektura, struktura osidlent,
urbanistickd strukeura, dochované pluziny) nez orgdny stdtni
pamdtkové péce. Dnesnich dvacet pét chranénych krajin-
nych oblast{ pfitom zaujim4 nezanedbatelnych 13,95 %
tizem{ Ceské republiky, coz mnohondsobné prevysuje plochu
krajinnych pamdtkovych zén.

Ackoli zvl4sté chrdnénd Gzemi zabiraji rozsdhld tzemi (vSech-
na ZCHU 16,21 %), ziistava vice ne? 83 % tizemi{ mimo
zvl4$tni ochranu, pfidemz i na tomto nechrdnéném tzemi
nachdzime mnoho hodnotnych vesnic a cenné segmenty
venkovské krajiny. Z tohoto hlediska nachdzime nejduleZitej-
$1 néstroje k ochrané kulturn{ krajiny v druhé ¢4sti zdkona,
zabyvajici se obecnou ochranou piirody a krajiny, nebot tato
se dotykd celého tizemf stdtu. MiiZe zde tedy byt postizena
ochrana hodnot té kulturn{ krajiny, kterd nenf jinak institu-
ciondlné chrinéna.

Jestlize registrace vyznamnych krajinnych prvka (§ 3),
kterymi mohou byt i cenné plochy porostii sidelnich dtvart
véetné historickych zahrad a parki, je v praxi spiSe okrajovou
zdlezitosti (formou vyznamného krajinného prvku mohou
byt chrdnény dochované pluZiny, remizy, meze, aleje, sady),
uplatiiovdni ochrany krajinného rdzu podle § 12 se stalo
uzivanym néstrojem ochrany krajiny. Ustanoven{ zdkona
vychdzi z celoevropsky pfijatého standardu, Ze existuje zdjem
na celoplo$né ochrané krajinného rdzu jako souddsti kul-

turntho dédictvi minulosti a ptiznivého Zivotntho prostiedi
budoucich generaci. Zikon vyjadiuje zdmér, aby orgdny
ochrany ptirody chrdnily nejen zvl4$té chrdnénd Gzemi a vy-
jmenované druhy rostlin a zivocicht, ale aktivné pfispivaly
k péli o celé tizemi beze zbytku, zejména z hlediska zacho-
vén{ bohatosti a pestrosti krajinnych typt, jejich estetickych
a ptirodnich hodnot.

OCHRANA KRAJINNEHO RAZU

Ochrana krajinného rdzu je v nasf legislativé pomérné no-
vym a modernim institutem, zavedenym zdkonem 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny. O krajinném rdzu se hovoi{
v § 12, v druhé &4sti zékona, fesici obecnou ochranu ptirody
a krajiny. Tyk4 se tedy veskeré krajiny, j. ¢4sti zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofené souborem
funkéné propojenych ekosystémi a civilizaénimi prvky

(§ 3), vzdyt kazd4 krajina, i krajina urbanizovand ¢i indus-
trializovand, m4 svij vyraz, charakter, identitu, slovy zdkona
rdz. Kofeny ochrany krajinného rdzu vSak mtzeme vidét uz
v Ptidélovém zdkoné ¢. 81/1920 Sb. zdk. a naf., kde se hovo-
i o rdzu krajinném, & ve scelovacim zékoné ¢&. 47/1947 Sb.,
kde uz se vyslovné zminuje ochrana pfirodnich kris a krajin-
ného rdazu (Sklenicka 2003).

Dle dikce zdkona (§ 12) je krajinnym rdzem zejména
prirodni, kulturni a historickd charakteristika uréitého mista
¢ oblasti. Krajinny rdz je chrinén pred (innosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinnébo rizu,
zejména wmistovdni a povolovdni staveb, mohou byt provd-
dény pouze s obledem na zachovdni viznamnych krajinnych
prokii, zvldsté chranénjch tizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického méfitka a vztahii v krajiné. V zékoné je tedy
patrnd snaha vyvézit ptirodovédnou, kulturné historickou

a estetickou jedine¢nost krajiny. Vedle uplatiovani ochrany
krajinného rdazu na celém vizemi miize k ochrané krajinného
rdzu s vjgnamnymi soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami, ktery neni zvldsté chrinén podle cdsti tieti tohoto
zdkona, (...) orgdn ochrany prirody zridit obecné zdvaznym
prdvnim predpisem pFirodni park a stanovit omezent takového
vyuziti tizemi, které by znamenalo zniéent, poskozeni nebo
rusent stavu toboto tizemi.

Krajinny rdz je tedy podle definice zdkona ddn zejména
ptirodni, kulturn{ a historickou charakteristikou mista nebo
oblasti. Kulturni a historickd charakteristika tzemi je tedy
nedilnou a konstitutivni sou¢dsti charakteru a identity kra-
jiny, tj. krajinného rézu. Je ddna zpisoby vyuzivdni krajiny.
Projevuje se vnimatelnymi znaky, stopami kultivace a osid-

lovéni krajiny a zptisobem vyuzivan{ ptirodnich zdroja. Kul-
turn{ charakeeristika s sebou pfindsi historické souvislosti,

a proto nelze kulturni a historickou charakeeristiku oddélit
(Vorel & Kupka 2011). O krajinném rdzu jiz bylo mnoho
napsano, proto se tento text omezuje jen na strucny popis
podstaty tohoto institutu ochrany pfirody a krajiny.
Nejcastéjsich dokumentem zabyvajicim se krajinnym rézem
daného tzemi jsou tzv. preventivni hodnocen{ krajinného
rdzu. Zpracovdvaji se pfedev$im jako odborné podklady pro
vyddvén{ souhlast1 a stanovisek dle §12 pro ¢innost orgdnit
stdtni ochrany pfirody a krajiny pfi ochrané krajinného rézu.
Stanoveni konkrétnich ochrannych opatfeni (regulativit) pro
budouci vystavbu je nedilnou soucdsti téchto hodnocent,

a proto podkladem pro rozhodovan{ orgdnii ochrany ptirody
a krajiny jako dot¢enych orgdnii stdtn{ sprévy i informa¢nim
materidlem pro budoudi stavebniky ¢i investory (Kupka

& Stréblové Hronovska 2015).

Principem preventivniho hodnoceni krajinného rdzu a né-
sledné regulace eventudlni budouci zdstavby je prostorovd

a charakeerovd diferenciace feseného tizemi, delimitace
pdsem odstupitiované ochrany a obvykle i ndsledné posouzent
rozvojovych moznosti jednotlivych sidel, kde Ize formulo-
vat podrobné konkrétni pozadavky na architekturu, formu

a urbanistickou strukeuru (Vorel & Kupka 2011).
Pozadavek na diferenciovanou ochranu a regulaci budouci
zdstavby vyplyvé predevsim z toho, Ze se miize jednat jak

o sidla s dochovanou tradi¢ni architektonickou formou,
hmotou, méfitkem a vyrazem objektt, sidla s dochovanou
urbanistickou strukturou, sidla s dochovanou strukturou
osidlenf a strukturou krajiny, tak i o sidla s architektu-

rou novodobou, nehodnotnou, neodpovidajici tradi¢nim
regiondlnim znakiim, s ¢etnymi pfestavbami, dostavbami,
piistavbami, provizornimi objekty, opusténymi zemédél-
skymi, technologickymi a vojenskymi aredly, devastované
vsi a chatové osady. Nékde se objevuji i sidla zanikld nebo
Castecné zanikld, torza pavodni zéstavby &i poziistatky jiz
neexistujicich krajinnych strukeur (Vorel & Kupka & Hro-
novskd 2007; Tiz 2009).

KRAJINNY RAZ A UZEMNI PLANOVANI

Radu regulativii zdstavby obsaZenych v preventivnich
hodnocenich krajinného rdzu lze zapracovat do néstroji
tzemniho pldnovdni, jak do tzemniho a regula¢niho pldnu,
tak do tizemné planovacich podkladi (Kupka & Stréblo-
v4 Hronovskd 2015). Postupny ptesun agendy ochrany
krajinného rdzu z Girovné posuzovan{ konkrétnich zdmért

do trovné tzemniho pldnovdni by mohl v budoucnu jasnéji
vymezit hranici, kterd oddéluje vefejny zdjem ochrany
krajinného rdzu od zdjmd, resp. prdv stavebnikd, investori
a zdstupci tvaréich profesi, architektil a projektanti (Mikes
2013). Stavebn{ zékon sice krajinny réz pfimo nezmiriuje

a otdzku jeho ochrany fesi tak, ze otdzky souvisejici s poza-
davky na ochranu krajiny jsou vyfeSeny v prabéhu zpracové-
ni a projedndni tzemniho nebo regula¢niho pldnu, v jehoz
funkénich a prostorovych regulativech se objevi i pozadavky
ochrany krajinného rdzu (typy, vysky objektll, koeficienty
vyuzitf Gzemfi atd.). Ve vyhldsce k platnému Stavebnimu
zdkonu se v§ak mezi izemné analytickymi podklady (UAP)
obci jiz pfimo hovofi o dvou jevech tykajicich se charakteru
krajiny, a to oblast krajinného rdzu a jeji charakteristika (jev
17) a misto krajinného rizu a jeho charakteristika (jev 18).
Protoze se tedy tyto jevy stdvaji povinnou soucdsti izemné
analytickych podkladd, doslo v posledni dobé na mnoha
tzemich k hodnocenf krajinného rézu a na zdkladé¢ charak-
terové a prostorové diferenciace tizemi k delimitaci oblasti

a mist krajinného rdzu. Vymezen{ oblasti a mist krajinného
rdzu pro Uzemné analytické podklady vSak nespocivd jenom
ve stanoveni hranic charakterové odlisnych a rizné vymeze-
nych dzemi, ale je tfeba zvlddnout tfi kroky, vymezeni ob-
last{ krajinného rézu (krajinnych celki), identifikace znak
ptirodni, kulturn{ a historické charakteristiky v oblastech
krajinného rdzu a klasifikace znak z hlediska vyznamu pro
rdz krajiny a z hlediska cennosti v rdmci regionu nebo stdtu.
Tim budou vymezeny (a definovdny) oblasti a mista krajin-
ného rdzu, ale pro ochranu piirody a krajiny by bylo velmi
wite¢né, pokud by se do UAP promitla i ochrannd opatteni
k ochrané identifikovanych a klasifikovanych znak krajin-
ného razu jednotlivych oblast{ a na Grovni UAP obci i mist
krajinného rézu. Definovdni pomérné obecnych ochrannych
opatfeni bude cennym podkladem pro usmérnéni zdméri
vyuziti Gzemi pfi pofizeni ndvrhu nebo zmén Gizemniho ¢&i
regula¢niho plénu (Vorel & Svecova 2014, Vorel 2011).
Podrobnost tizemné pldnovaci dokumentace, kterd by méla
zajistit dostate¢nou ochranu krajinného rdzu (pfedevsim

z pohledu orgdn ochrany ptirody), je pfedmétem dlouho-
dobych diskusi a tzce souvis{ se zdkladnimi otdzkami ochra-
ny krajinného rézu jakozto multioborové discipliny (Mikes
2013). Uzemnf pldnovdni, zejména Gzemn{ a regula¢ni pldn,
miZe fadu pozadavkd na ochranu krajinného rdzu resp.
regulaci zdstavby a urbanistické struktury z hlediska ochrany
krajinného rédzu predurdit napf. vymezenim velikosti a tvart
zastavitelnych ploch i specifikaci struktury zdstavby.

Z hlediska ochrany krajinného rdzu lze vstupovat do zdklad-
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nich bodd tvorby dzemniho pldnu, kterymi jsou urbanistickd
koncepce a koncepce uspofdddni krajiny ¢i vymezeni ploch

s rozdilnym zptsobem vyuzit{ a preventivné uplatiiovat
pozadavky ochrany krajinného rézu. Koncepce uspordddni
krajiny, kterd dopliiuje urbanistickou koncepci v aspektech
vyuzivani krajiny a ochrany krajinnych hodnot, maze byt

v tzemnim plédnu zakotvena zejména prostfednictvim pod-
minek funkéntho (plo$ného) a prostorového uspotdddni tze-
mi. P¥i stanoven{ podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
vyuzitim véetné zékladnich podminek ochrany krajinného
rdzu se jednd napt. o vyskovou regulaci vystavby, charakteru
a struktury zdstavby, stanoven{ rozmezi vyméry pro vymezo-
véni stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuziti (Vorel &
Svecovd 2014). Formulaci podminek prostorového uspotd-
ddn{ mtze Gzemni plén zafixovat zdkladni kompozi¢ni ¢le-
nénf Gzemi (napt. pfi dohodnuté potfebé ochrdnit historicky
cenné krajindfské Gpravy apod.) i stanovit standardy pro
preventivni ochranu krajinného rézu dohodnuté s piislus-
nym orgdnem ochrany pfirody a krajiny (Vorel & Sklenicka
& Pol4ckovd, 2011). Podrobnost tzemniho plénu za ur-
Litych okolnosti tedy muze stadit k zachovdni typického
charakteru krajiny, zvl4sté po posledni novelizaci vyhldsky ¢&.
500/2006 Sb., kdy je mozné do tizemniho pldnu zahrnout
fadu podminek, jejichz dodrzeni dostate¢né zajisti ochra-

nu krajinného rdzu. Kromé vyskové regulace a intenzity
z4stavby jde také o podminky vychdzejici z popisu ,struktury
a charakeeru® stdvajici zdstavby, jez ovSem nesmi dosdhnout
podrobnosti regula¢niho plidnu (Mike§ 2014; Vorel 2011).
Krajinny rédz se, jak bylo feceno, stal jevem tzemné analy-
tickych podkladu (UAP) obdi, fadky 17 a 18 (oblast a misto
krajinného rdzu a jejich charakteristika). Podle vyhlasky (S 4)
obsahuji UAP podklady pro rozbor udritelného rozvoje
tzem{ (RURU) zahrnujici zjisténi a vyhodnoceni stavu a vjvo-
Jje tizemi, jeho hodnot, limity vyuziti izemi.

K pojmu zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje tizemi, jeho
hodnot je mozno konstatovat nésledujici (Vorel et al., 2014).
V ptipadé jevii &. 17 a 18 (oblast krajinného rdzu a jeho
charakeeristika, misto krajinného rdzu a jeho charakteristika)
se jednd o identifikaci znakt pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky a o zji$téni jejich hodnot (formou hodnotové
klasifikace). K témto poznatktim Ize dospét provedenim
preventivniho vyhodnoceni tzemi z hlediska krajinného rdzu
podle uzivanych metodickych postupt. Jev ¢. 17 podkladu
pro RURU obce bude obsahovat vymezeni (delimitaci) hra-
nic oblasti krajinného rdzu a definici znakd krajinného rdzu
a jejich hodnotovou klasifikaci za t¢elem definovdni hodnot

krajinného rézu. Jev ¢. 18 podkladu pro RURU obce bude

obsahovat vymezeni (delimitaci) hranic mista krajinného
rdzu a definici znaka krajinného rézu a jejich hodnotovou
klasifikaci za ti¢elem definovdni hodnot krajinného rézu.
Pojem ,zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje vizemi, jeho
hodnot” je tieba chdpat tak, ze budou identifikovdny a kla-
sifikovdny znaky a hodnoty jednotlivych charakteristik.

V tizemné analytickych podkladech obce nejsou explicitné
definovdny ochranné podminky k ochrané identifikovanych
znakd a hodnot krajinného rézu. Zputsob ochrany krajinné-
ho rdzu v zastavéném tizem{ fesi izemni nebo regula¢ni plén
na zdkladé¢ dohody s orgdnem ochrany ptirody. V piipadé,

ze podminky nebylo mozno dohodnout, je k umistovdni

a povolovéni staveb, jakoz i k dal$im ¢innostem, které by
mohly zménit ¢ snizit krajinny rdz, nezbytny souhlas orgdnu
ochrany pfirody.

S tim souvisi i pojeti krajinného rdzu jako limitu vyuzit
tizemi. Podle Ustavu tzemniho rozvoje (UUR) je v seznamu
limitd, v &dsti 5 ,Ochrana piirody a krajiny®, pod polozkou
5.1.107 zafazena ,,Ochrana krajinného rdzu“. Ochrana kra-
jinného rdzu predstavuje limit vyuZiti Gzemi, a proto Gzemni
nebo regulaéni pldn musi zakotvit ochranu krajinného rézu
do podminek plo$ného a prostorového uspofdddni vyplyvaji-
cich z urbanistické koncepce a koncepce uspordddni krajiny.
Orgén ochrany ptirody rozhoduje o respektovdn{ ochrany
krajinného rdzu jakozto limitu vyuZiti izemi. Divod limitu
spocivéd v ochrané krajinného rdzu v daném misté nebo
oblasti pfed ¢innostmi snizujicimi jeho estetickou a ptirod-
nf hodnotu a v tom, ze zdsahy do krajinného rdzu mohou

byt providény pouze s obledem na zachovini VKB ZCHU,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztahi
v krajiné (zdkon O ochrané prirody a krajiny). Limit je vyjdd-
fen soublasem orgdnu ochrany prirody dle § 12, kde je v odst. 2
stanoveno, Ze soublas orgdnu ochrany prirody je nezbytny

k umistovdni a povolovdni staveb, jakoz i k dalsim &innostem,
které by mohly zménit ¢i sniit krajinny rdz (Vorel et al. 2014).
V ptipadé jevii & 17 (Oblast krajinného rdzu a jeji charakte-
ristika) a 18 (Misto krajinného rdzu a jeho charakeeristika)
se do uzemniho (regula¢niho) plénu nepromitne samotné
vymezen{ v podobé¢ polygont oddélujicich jednotlivé oblasti,
resp. mista krajinného rézu. Smysl téchto Gzemné analy-
tickych podkladt spocivd zejména v charakeeristice oblastf

a mist krajinného rézu, keerd — jak bylo naznaceno vyse — by
méla zahrnovat také identifikaci pfirodnich a estetickych
hodnot, popis struktury osidlen{ atd. Zpracovatel Gzemné
pldnovaci dokumentace pak miZe tyto informace zohlednit
napf. pfi vymezovani funkénich ploch pro zédstavbu nebo

pti formulovan{ pfipadnych ,regulativ®. Uzemné analy-

tickym podkladem muZe byt také celd studie preventivniho
hodnoceni krajinného rdzu (v rdmci jevu &. 18). V idedl-
nim pfipadé tedy samotnd existence Gzemné analytickych
podkladit napoméhd k posileni ochrany krajinného rdzu
prostiednictvim zdvazné tizemné pldnovaci dokumentace
(Vorel & Svecovd 2014).

ZAVER

Venkovskd sidla a jejich krajinny kontext predstavuji neza-
nedbatelnou hodnotu, kterd zasluhuje patfi¢nou ochranu,
pficem? se nejednd pouze o hodnoty architektonické a ur-
banistické, ale i cenné hodnoty krajindiské. Nase legislativa
nabiz{ fadu ndstroji ochrany hodnot kulturn{ krajiny véetné
ochrany venkovskych sidel a jejich vyznamu v krajiné. Cely
systém ochrannych institutf, které se uplatiiuji v rdmci
ochrany venkova a jeho charakteru, nabiz{ pamdtkovy zdkon
20/1987 Sb. Velkou nevyhodou téchto ndstroju je jejich
omezen{ na vyhld$ené pamdtkové objekty a pamdtkové
chrénénd Gzemi. Do ochrany kulturni krajiny a jejich hod-
not vyznamné vstupuje i zdkon o ochrané ptirody a krajiny
114/1992 Sb., a to zejména ve své obecné &dsti, kterd se
aplikuje na celém tzemf stdtu. K nejvyznamnéjsim a nejvice
vyuzivanym ndstroju patif ochrana krajinného rézu dle § 12,
kterd nasla sviij odraz i v fadé ndstroji Gzemniho pldnové-
ni. Vyslovné je krajinny rdz uveden v rdmci jevl tzemné
analytickych podkladt obci (jev 17 a 18). Uzemné analy-
tické podklady z principu (a ve smyslu stavebniho zdkona,
resp. jeho provddécich pfedpist) obsahujf informace, které
by mély byt promitnuty do dzemné plinovaci dokumentace,

a tim ovlivnit redlny rozvoj venkovskych sidel a krajiny.

= iy - e = h

Obr. 1: Typické rozloZeni zdstavby Horské Kvildy dotvdri své-
bytny charakter Sumavskych plini (Foto: autor, 2008)

Obr. 2: Vesnice s dominantami kostelnich véi vytvdreji diilezité
krajinné akcenty s vysokou estetickou hodnotou. Na fotografii je
pohled na Skiipel s kostelem sv. Simona a_Judy na ndvsi lezici
uvnitf krajinné pamdtkové zény Osovsko. (Foto: autor, 2013)

-y

Obr. 3: Nase kulturni krajina, kterd je kombinovanym dilem
prirody a clovéka, je na mnoba mistech tvofena mozaikou sidel
rozloZenych uprostied zemédélské krajiny. Na obrdzku je pobled
z vrehu Muzsky smérem k dominanté Bezdézu.

(Foto: autor, 2010)
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Obr. 4: Mezi vjznamné krajindiské hodnoty nasi krajiny patii
harmonické zasazeni venkovskyjch sidel do krajinného ramee,

v soulasnosti tolik potiebné. Na obrdzku je pobled na jiholesky
Kraselov. (Foto: autor, 2008)

Obr. 5: Urbanistickd struktura venkovskych sidel mize byt pro
nékteré regiony zcela typickd. Na obrdzku je priklad dvorcové
zdstavby na Suchdolsku v jignich Cechich. (Foto: autor, 2009)
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PUDORYSNE FORMY NAVESNICH VESNIC NA RAKOVNICKU
GROUND PLAN TYPES OF VILLAGES SQUARS IN RAKOVNIK AREA

Zuzana Peskova

Abstrakt

Prispévek je zaméfen na popis skupiny ndvesnich vesnic na Rakovnicku, jejichz centrdlni prostor je lemovan pravidelnymi

parcela¢nimi pruhy. Na zdkladé analyzy mapovych podkladd, pfedevsim historickych map stabilniho katastru, soucasnych

katastrdlnich map a ortofotomap, lze vysledovat zékladn{ urbanistické typy vesnic, které se v oblasti objevuji. I pfes pozdéjsi

deformace téchto ptdorysii jde o signifikanen{ rys urbanismu, ktery by nemél byt opomijen pfi zpracovavdni tzemné plino-

vaci dokumentace.

Abstract

The paper is focused on description of villages squars in Rakovnik area which are bordered by regular parcels. The basic

urban type of villages is possible to describe by analyse of maps especially old stable cadastral maps, contemporary cadastral

maps and ortofotomaps. Despite later deformation of urbanism the residue of origin ground plan of village is value for

further urban planning and should be included to the area analyses and to the new urban plan assignment.

UVOD

Spole¢nymi rysy skupin vesnic, cheete-li urbanistickou typo-
logif vesnice, se zabyvala jiz celd fada renomovanych védci.
Existuje typologie podle Z. M4cela [1], Z. Léznicky [2],

E. Cerného [3], V. Frolce a J. Vateky [4], o aktudlngjsf roztti-
déni, shrnuti a doplnéni se pokusil J. Pesta [5], pro potfeby
popisu sideln{ struktury zavedl své znadeni K. Kuca [6].
Vsichni uvddéni autofi klasifikuji pfedev$im na zdkladé
charakteru centrdlniho prostoru sidla a jeho pravidelnosti

v ptipadné dalsi ndvaznosti na pluzinu. Jako nejzajimavéjsi

z hlediska dal$tho pozndni se jevi sidla vykazujici pravidelné
rozloZen{ parcel, coz odkazuje na jejich cilené a tmyslné
zaloZeni. Lépe se pozoruji zmény v urbanismu, pozdéjsi
deformace ptvodni pravidelnosti, lépe lze odhadnout prav-
dépodobné obdobi vzniku pravidelného rozlozeni. Nepra-
videlné formy jsou z hlediska interpretace zmén pudoryst
problematic¢t€jsf a u malych sidel je lze i obtiznéji zatadit

vzhledem k pfedpoklddanému obdobi jejich vzniku [5].

V dals$im je analyza obci omezena prdvé na ty pravidelné.
Autofi typologického ndzvoslovi popsali i lokality, ve kterych
se dané formy vesnic vyskytuji s nejvétsi éetnosti. Zajimavé
se z tohoto pohledu jevi Rakovnicko, kde je vysoké procento
vesnic ndvesnich s ortogondln{ ndvsi.

Cil pfispévku

Cilem pfispévku se tak stdvd rozsifeni dosud ziskanych
poznatkd o pravidelné sidelni strukeufe na Rakovnicku.
Podrobnéjsi popsani vyskytujicich se pravidelnych ndvesnich
forem a jejich detailngjsi klasifikace, popsdni oblasti jejich
vyskytu.

Hypotéza
Ptedpokladem je, Ze vesnice s podobnymi znaky urbanismu
vytvéaif urcité oblasti. Popsdn{ téchto oblasti ptedstavuje prv-

ni krok na dal$f cesté¢ k pozndni dal$ich spojitosti vedoucich
k volbé uréitého typu urbanistické scrukeury.

Metoda

Vychozim bodem je jiz popsany stav pravidelnych vesnic

na Rakovnicku, ptesnéj$i vymezen{ zkoumané oblasti, vybri-
ni pravidelnych padorysnych strukeur na zdkladé analyz map
stabilniho katastru a dostupnych mladsich mapovych pod-
klada. Rozttidéni ziskanych dat dle zékladnich ptadorysnych
vlastnosti — pfedev$im tvaru centrélniho prostoru. Provéfeni,
zda dil&f urbanistické typy vytvafeji spojité oblasti, ¢i jsou

ve zkoumané lokalité rozptylené.

PRAVIDELNE NAVESNI FORMY NA RAKOVNICKU
V. Razim [7] upozornil na zajimavou skupinu vesnic v okoli
Rakovnika, jejichZ urbanismus se nipadné podobd ndmésti
v samotném Rakovniku. Do této skupiny zafadil v tésném
okoli Rakovnika: Luznou, Pavlikov, KnéZeves, Nesuchyni,
Hiedle, Revni¢ov a Titice. Tedy obce, které nejsou od Ra-
kovnika vzd4lené vice nez dvandct kilometrti. Nen{ bez
zajimavosti, ze vSechny tyto obce byly vysazeny prévem zd-
kupnim za Jana Lucemburského. Do stejného obdobi svym
vznikem spadaji i dals{ vysazeni vsi v okoli Rakovnika, jejichz
plidorysnd ptibuznost s timto méstem neni, dle Razimovych
slov, aZ tak zfejmd: Mutéjovice, LiSany, Krakov, Hofesedly,
Krupd a dal$i. Déle upozoriiuje na dal$f ndvsi centrélniho
typu v okoli Rakovnika, které se svymi rozméry ptiblizuji
¢verci: Sanov, Rousinov, Vibice, Koledov. Na zikladé polohy
kostela vii¢i ndvsi u podobné koncipovanych vrcholné stfe-
dovekych ptadorysnych struktur poukazuje Razim i na vesni-
ce od samotného Rakovnika ponékud vzddlenéjsi: Biezany,
Rousinov, Msecké Zehrovice, Lubnd, Oric¢ov, Hudlice,
Chynava, Bratronice ¢i mésto Hostomice — jako zdstupce

s kostelem umisténym v prostoru ndvsi — a Cistou, Lisany,
Velkou Chmelistnou, Panosi Ujezd — s kostely umisténymi
stranou navsi.

Na Razimav ¢ldnek [7] navazuje dalsi price [8], kterd nasti-
néné ndméty podrobnéji rozpracovdvd s tim, Ze maximaln{
pozornost je vénovéna sidlim s urbanismem podobnym
méstu Rakovnik. Tento ptispévek dopliuje a presnéji izem-
né specifikuje jiz publikovanou [8] dvodni charakeeristiku
sidel.

Dle ptehledné mapy ptidorysnych typi sidel zpracované

K. Kudou [6] se v okoli Rakovnika objevuji enkldvy sidel

s ortogondlni ndvesn{ lokaci vsi — zejména ndvsi Ctyfstranné
— a neortogondln{ ndvesn{ lokace vsi (ndvsi vietenové, vidli-

cové, nepravidelné a samoziejmé fada vsi nevyhranénych).
Jsou zde i sidla novodob4. Pfi¢emz jde o vytvoteni prvotni
pfedstavy o charakteru sidelnf struktury, kterd je reprezento-
véna znackami pfidélenymi jednotlivym typim bez dal$iho
drobnéjsiho ¢lenén.

Analyza ptidorysnych forem je naddle omezena pouze na ves-
nice s pravidelnou strukturou parcelace.

Vymezeni oblasti oznacované jako Rakovnicko

Jednim ze zdkladnich problém je geografické vymezen{
hranic Rakovnicka, ¢ili studované oblasti.

Okres Rakovnik v dne$nich hranicich vznikl po tzemn{ reor-
ganizaci stdtu az v roce 1960 [9].

Viclav Kocka ve svych D¢jindch Rakovnicka [10] uvadyi, Ze
politicky okres rakovnicky zahrnoval ve 30. letech 19. stolet
soudnf okresy rakovnicky a kiivokldtsky, pficemz v obou
bylo dohromady 92 obci, 38 samot a pustin.

Diky digitalizaci a v§eobecnému zpfistupnéni archivnich
map Ceskym tifadem zeméméfiéskym a katastrdlnim (ar-
chivnimapy.cuzk.cz) je mozné pti vybéru zobrazeni mapy
stabilniho katastru snadno ovéfit, ke kterému kraji dand
obec nélezela. Lze tak zjistit, Ze v dobé prvniho pfesného
mapovini (tj. kolem roku 1840) zaujimal Rakovnicky kraj
(Rakonitzer Kreis) dctyhodnou rozlohu pfiblizné dnesnich
okrestt Rakovnik, Kladno, Beroun, ¢dste¢né Louny, Plzen-
-sever, Rokycany, Praha-zdpad, Praha a Mélnik. Stejné tak
lze sledovat zmény rozlohy (jeho zmensovéni) v pozdéjsich
etapach mapovéni a ml¢ky pozorovat tipadek vlivu més-

ta Rakovnik az do dne$nfho okresniho formdtu, pfi¢emz
soucasnd rozloha okresu Rakovnik pfedstavuje pfiblizné
¢evrtinu rozlohy Rakovnického kraje zachyceného stabilnim
katastrem.

Pro potfeby zkoumdn{ pidorysnych forem vesnic bylo obec-
né pojmenované Rakovnicko omezeno na oblast soucasnych
okrestt Rakovnik a Kladno, okrajové Louny, Plzen-sever,
Rokycany a Beroun.

Rozdéleni vesnic s pravidelnou ndvsi do skupin dle tvaru
ndvsi

Na z4kladé¢ studia map stabilniho katastru byly vybrdny obce
vykazujici pravidelnou urbanistickou strukturu, ¢j. pravidel-
nou parcelaci. Bez ohledu na to, zda §lo o typ ndvesni s po-
dlouhlou obdélnou névsi, ¢i névsi ¢tvercovou nebo ovélnou,
nebo o vsi ulicové.

Lze takto vysledovat enkldvy obci s pravidelnym urbanis-
mem, které vytvdfeji shluky.

Celkem bylo pro podrobnéjsi zkoumdn{ vybréno 85 obci
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vykazujicich pravidelnost ve své urbanistické struktufe [8].
Pii podrobnéj$im porovndvani vybrané skupiny se dle pted-
pokladu objevily podobnosti v pidorysech. Na jejich zdkladé
Ize obce na Rakovnicku rozdélit do tif zdkladnich skupin
podle tvaru a velikosti pravidelného ndvesniho prostoru:

Obce s ovdlnou névsi
Cernochov, Drahous, Lubnd, Tlestky, Zdir

Drahous, Tlestky a Zdir jsou obce spolu sousedici. Lubnd
a Cernochov piedstavuji pomyslné typologické solitéry.

2.2.2. Obce se $irokou obdélnou névsi ¢i ndméstim
Druzec, Jesenice, Kosobody, Ptilepy, Nové Straseci, Slany,
Smolnice, Slapanice

Jesenice a Kosobody jsou obce sousedni.

Z této skupiny se vymykaji dal$i tfi podskupiny:
* Obce s piiblizné étvercovym centrdlnim prostorem
Dolin, Honice, Kamenné Zehrovice, KySice, Velvary, Sanov,

Vrbice

Blizko u sebe se nachézeji Kamené Zehrovice a Kysice (mezi
nimi Druzec) a Honice, které sousedi s Novym Strasecim.
Nedaleko od sebe nalezneme i Sanov a Vrbice. Dolin a Vel-
vary délif deset kilometrii.

* Obce s pomérem stran centrdlniho prostoru pfiblizné 3:2
Kladno, Tmari, Rousinov, Kolesov

Sidla jsou rozptylend.

* Obce s pomérem stran centrdlniho prostoru pfiblizné 2: 1
Domousice, ChotéSov, Lhota, Otéveky, Tiebiz, Tuchlovice
Sidla jsou rozptylend.

Celkové lze shrnout, Ze sidla se $irokym obdélnym centrdl-
nim prostorem vytvéfeji tfi Gzemni skupiny. Prvni predsta-
vuje Nové Straseci, Honice, Tuchlovice, Kamenné Zehrovi-
ce, Druzec, Kysice a Kladno. Druhou sousedni obce Slany,
Tman, Dolin a lze pfipoditat i vzddlenéjsi Trebiz a Velvary.
Treti pak Jesenice, Kosobody, Otévéky, Chotéov, Lhota
(tato enkldva obklopuje Drahous, Tlestky a Zdir s ovélnym
centrdlnim prostorem), vzddlenéjsi KoleSov a sousedni Vrbi-
ce, Sanov, Pilepy.

Obce s izkou protdhlou obdélnou névsi ¢i ndméstim
* Malé s del3f stranou pfiblizné do 190 m

Celechovice, Chlum, Lhotka u Berouna, Modejovice
Sidla jsou rozptylend.

* Veusi s delsi stranou od 190m do 400 m

Donin, Drahel¢ice (dnes sou¢dst Rudné), Dfinov, Dusniky,
Hostoun, Chréstany, Kacice, Krakov, Krup4, Ledce, Lhota
pod Dibénem, Lisany, Malinov4, Skupd, Sme¢no, Sipy,
Zeleznd, Zilina

Lze vysledovat ¢tyfi izemni centra, ve kterych se tento typ
objevuje. Prvn{ pfedstavuje sousedni Krup4 a LiSany s pfi-
fazenou nedalekou Lhotou pod Dzbdnem. Druhé sousedni
Krakov a Malinov4 s blizkymi Sipy a Skupou. Tteti sousedn{
Draheltice, Dugniky, Chrastany a nedalekd Zelezn4. Crvrté
sousedni Ledce, Sme¢no, Kacice s ptifazenou Zilinou. Do-
nin, Df{nov a Hostoun jsou ponékud odtrzené.

* Velké s delsi stranou nad 400 m

Cist4, Kozlany, Rynholec, Bratronice, Chytiava, Pavlikov,
Luznd, Nesuchyné, Bfezany, KnéZeves, Hredle, Hudlice,
Mutéjovice, Mecké Zehrovice, Titice, Revni¢ov, Rakovnik
Zde vyraznou tizemn{ enkldvu tvoii sousedici obce Pavlikov,
Rakovnik, Luznd, Revnice, Titice, Msecké Zehrovice, Hted-
le, Mutéjovice, Nesuchyné, Knézeves, pfifadit lze Rynholec.
Dalsi eklévu tvoii sousedni Cistd, Brezany, Kozlany. Opo-
menout nelze sousedn{ Bratronice a Chytiavu s ponékud
odtrzenéj$imi Hudlicemi.

Zajimavé jsou sousedni obce Soseti a Velkd Chmelistnd s ob-
délnym ulicovym ndvesnim prostorem, ktery je deformovidn
do zatoceni.

Uvedend sidla s pravidelnou strukturou vytvéfeji spojitou
oblast od Kozlan ptes Jesenici po Kolesov, kterd viak spise
ptindlezi byvalému Zateckému kraji, sou¢asnym okresim
Louny a Plzeni-sever. Z hlediska historického Rakovnic-
kého kraje je zajimavéjsi spojitd oblast pravidelnych sidel
jdouci na sever od Pavlikova pfes Rakovnik po Lhotu pod
Dzbdnem, kterd se std¢i vychodné ke Kladnu a pak sméfuje
na jih k Berounu. Pficemz obce s velkym centrdlnim pro-
storem o délce vétsi nez 400 m jsou soustfedény prakticky
spojité v severozdpadni ¢4sti (11 sidel, samotny Rakovnik
je souddsti této skupiny) a potom v jihovychodni ¢4sti
(Chytiava, Bratronice, pficist Ize Hudlice). Pfechod mezi
lokalitami ,,velkorysych® zaloZeni tvoii v severovychodni
4sti (okoli Kladna) spojitd lokalita zaloZeni se Sirokym
obdélnym centrdlnim prostorem, kterou dil¢im zpiso-
bem dopliiuji mensi sidla s tzkym protdhlym obdélnikem
ve svém stiedu.

V uvedeném tfidén{ nenf rozliSeno, zda jde o méstskou, ¢i
venkovskou centrdln{ strukturu. Zdkladnim kritériem byla
jeji pravidelnost.

Vybrané obce se nachdzeji v primérné nadmoiské vysce
400 m n.m.

DISKUZE A ZAVER

Na zdkladé¢ analyzy mapovych podkladd, pfedev$im histo-
rickych map stabilniho katastru (indika¢nich skic a cisat-
skych otiski), soucasnych katastrdlnich map a ortofotomap
Ize vysledovat zdkladn{ urbanistické typy vesnic, které se

v oblasti objevuji. Mezi nejzajimavéjsi patii skupiny vesnic
ndvesnich, jejichZ centrdln{ prostor je lemovén pravidelny-
mi parcela¢nimi pruhy. Porovndnim jednotlivych padory-
sti, hlavné tvaru a velikosti nédvesniho prostoru, lze popsat
tfi hlavni typologické skupiny: obce s ovdlnym centrdlnim
prostorem, se Sirokou obdélnou ndvsi ¢i ndméstim, s Gzkou
protdhlou obdélnou ndvsi ¢i ndméstim. Pfedpoklad exis-
tence spojitych oblasti typologicky stejnych ¢i podobnych
sidel se potvrdil. Pfitom se opét ovéfilo, Ze nejvyraznéjsi
jsou velkd zaloZeni s dlouhou protdhlou ndvsi — odkazujici
na urbanismus samotného Rakovnika, jim?Z jiz byla véno-
véna badatelskd pozornost [7, 8, 12]. Identifikace spojitych
oblasti pravidelnych urbanistickych forem s podobnymi
vlastnostmi vytvéii zéklad pro dalsi zkoumdni téchto sidel
z riznych hledisek — historickych, geografickych, urbani-
stickych, aj. Sou¢asné vytvafi urcity zdvazek pro soucasné
Uzemnf pldnovdni.

Pavodni volny a mnohdy velkorysy centrdlni prostor je
nyn{ ¢asto u vesnickych padorysi intenzivné zastavén,
takZe origindln{ urbanisticky zdmér (lze-li tak nazvat za-
klddaci usili nasich predka, keeré zcela jisté vychdzelo spise
z empirie neZ z propracovanych urbanistickych koncepci
rozkreslenych do pldnu) je ¢itelny pouze na zdkladé studia
mapovych podklada. Presto jde o signifikantn{ rys urbanis-
mu, ktery by nemél byt opomijen pfi zpracovdvéni Gizemné
pldnovaci dokumentace jednotlivych sidel.

Otdzka je, jak prakticky vyzadovat ochranu padorysné
struktury, respektive jejich poztstatkd, kdyz zpracové-

nf izemnich pldni je z4vislé na zpracovatelich a vétsi
podrobnost propracovani{ ¢asto byv4 zadavateli odmitdna
jako pfili§ svazujici. Vychodiskem se jevi zaneseni docho-
vané pudorysné struktury do tzemné analytickych pod-
klada (popis stavu), pro zachovdni ¢i reakei na historické
hodnoty v kontextu s novou vystavbou vyuzit jako néstroj
regula¢ni pldn.
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Obr. 1: Pravidelné ndvsi na Rakovnicku. Lokality vjskytu. Soubrnnd mapa. (autor)
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UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY VYBRANYCH ORP Z POHLEDU JEJICH

ZPRACOVATELE A UZIVATELE

PLANNING ANALYTICAL MATERIALS FROM THE PERSPECTIVE OF PREPARERS AND USERS

Vaclav Jetel

Abstrakt

Uzemné analytické podklady slouzi jako podklad pro potizovdni politiky tzemniho rozvoje, tzemné pldnovaci dokumentace

a pro rozhodovani v Gizem.

Ptispévek popisuje vlastni autorovu zkusenost s vybranymi tizemné analytickymi podklady obc s rozsifenou ptsobnosti
v Jihoceském, Kralovéhradeckém, Plzetiském, Stfedoceském a Usteckém kraji.

Abstract

The planning analytical materials serve as the basis for the planning spatial development policy, planning documentation and

decision making in the area.

The paper describes author’s experience with selected planning analytical materials of the municipalities with extended po-

wers in South Bohemian Region, Hradec Kralove Region, Pilsen Region, Central Bohemian Region and Usti Region.

UVOD

Uzemné analytické podklady (viz § 26-29 stavebniho zéko-
na) za dobu své krtké existence dokazuji, Ze jsou ,,dobrym
sluhou® pfi tvorbé néstroji tzemniho plénovdni, ale také
»zlym pdnem® v ptipadé, ze slepé vétime v jejich sprévnost
a objektivnost. Tento ndzor, na pozadi zndmého potekadla,
se opird o mnohaleté zkugenosti pti zpracovévini UAP

a jejich uplnych aktualizaci viz Tab. I, v pedagogické a vé-
decké ¢innosti na katedfe urbanismu a tzemniho plénovéni,
a ve vlastni projekéni ¢innosti pii zpracovévani izemnich
pléni a jejich zmén.

Na jedné strané obcim, krajim, pofizovatelim, projektan-
tlim, vefejné spravé a vefejnosti poskytuji tzemné analy-
tické podklady vitany zdroj informaci o Gzemi, na druhé
strané odstranily pfirozenou nutnost pfi prici projektantt
seznamovat se detailnéji s charakterem feSeného tizemf

a s ¢innosti sprdvcl systémil v izemi, coz pak vede v urditou
»prefabrikaci® vystupt na zékladé¢ algoritmu, do kterého
vstupuji pozadavky vyplyvajici z legislativy (sprdvni rdd,

stavebn{ zdkon a jeho provddéci predpisy), pozadavka
zaddni (pozadavky dotéenych orgdnil, nadfazené izemné
pldnovaci néstroje, vlastnikd nemovitosti), metodickych
pokynii orgdnt vefejné sprdvy a ptipadné vlastniho vkladu
zpracovatelského tymu.

V dnesni dobé nikdo nepochybuje o t¢elnosti systému
sbéru a vyhodnocovani dat o Gizem, pfesto je potfeba tento
prubéZny systém pofizovdni tzemné analytickych podkladi
stéle zlepSovat a lé&it od jeho ,,détskych nemoci®.

Jiz v pribéhu prvnich praci na pilotnich UAP v letech 2007
az 2008 se vyskytlo nékolik problémi, které byly hldeny ze
stran potizovateltt na MMR CR a které daly podnét ke tvor-
bé neséetnych metodickych pokyni a doporudent ze strany
ministerstev, studijnich materidlt nebo védeckych praci.
Mezi nejcastéji se opakujici problémy v minulosti patfily:

* absence ¢i nedostatek pracovnikii pro potizovini UAP,

* nedostate¢né technické vybaveni pracovist dfadii izemniho
plénovdni,

* néktefi poskytovatelé tidajii nepfedali data nebo pozddali

ROK | ORP/KRAJ PORIZOVATEL HLAVNI ZPRACOVATEL
2008 MU Milevsko, Odbor regionélniho rozvoje Ing. Viclav Jetel
ORP MILEVSKO
ORP DOMAZLICE MU Domazlice, Odbor vystavby a tizemniho Ing. Petr Kohoutek
pldnovdni
ORP NOVY BYDZOV MU Novy Bydzov, Obor vystavby a Zivotniho Ing. Viclav Jetel
prostfedi
ORP LITOMYSL MU Litomysl, Odbor vystavby a tzemniho plino- | Atelier T-plan, s. . o.
vani
ORP TABOR MU Tibor, Odbor rozvoje Doc. Ing. arch. Ivan Horky,
DrSe.
ORP TURNOV MU TURNOV, Odbor rozvoje mésta Doc. Ing. arch. Ivan Horky,
DrSec.
KRAJ VYSOCINA KUKYV, Odbor tzemniho plinovani a stavebniho | Atelier T-plan, s.r. 0.
fadu
2010 [ ORP NOVY BYDZOV, MU Novy Bydzov, Obor vystavby a zivotniho Ing. Viclav Jetel
1. aktualizace prostiedi
2012 | ORP NOVY BYDZOV, MU Novy Bydzov, Obor vystavby a Zivotniho Ing. Viclav Jetel
2. aktualizace prostiedf
ORP POLICKA, MU Poli¢ka, Obor tzemniho plénovani, rozvoje Ing. Viclav Jetel
2. aktualizace a zivot. prostfedi
ORP HUMPOLEC, MU Humpolec, Stavebni tGad Hrdlicka, s. r. 0.
2. aktualizace
2014 | ORP NOVY BYDZOV, MU Novy Bydzov, Obor vystavby a Zivotniho Ing. Viclav Jetel
3. aktualizace prostiedi
ORP HUMPOLEC, MU Humpolec, Stavebni tGad Hrdlicka, s. r. o.
3. aktualizace
ORP ZATEC, MU Zatec, Obor rozvoje a majetku mésta Ing. Viclav Jetel
3. aktualizace
ORP MLADA BOLESLAV, | MM Mlad4 Boleslav, Obor stavebni a rozvoje HaskoningDHV Czech
3. aktualizace mésta Republic, spol. s r. 0.

Tab. I: Seznam zpracovanych UAP se spolusiéasti autora textu

o prodlouzent lhity s pfedpokladem, Ze ani tato nebude
dodrZzena; pfitom poskytovatelé Gdaji mnohdy nevédéli, ze
jimi jsou (v roce 2008),

* poskytovatelé tidaji odkazovali na své webové stranky

a necheéli vypliiovat pasporty,

* zna¢nd nepfesnost poskytnutych dat (napt. nad jinymi ma-
povymi podklady nez KM, napt. ZM10, leteckymi snimky,
nevyhovujici méfitko),

* poskytnuti pouze digitdlnich rastrovych formded dat nebo
ru¢ni zdkresy,

* absence nékterych metodickych pokynii k vybranym
tématim.

Zavér roku 2008 pak ukdzal, Ze kvalita vystupt pofizovanych
UAP je v rizné kvalité odrdZejici ,pionyrskou dobu vzniku
téchto novych ndstrojt tzemniho pldnovéni, které dle reserse
z dostupnych zdrojii nemd ve svété v této podobé obdobu.
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Pojem ,,Uzemné analytické podklady tak, jak je specifiko-
vén v Ceském stavebnim zdkoné, nenf v zahrani¢i pouzivdn.
Nejpodobnéjsi nasi Gpravé je formulace v polském zdkoné
o tzemnim pldnovdni, kde je taxativné vyjmenovén rozsah
podkladd, které museji byt respektovdny pfi tvorbé tzem-
nich pldnd na viech stupnich. Bez ohledu na to, zda je
rozsah téchto podkladu specifikovdn v zékoné, ¢i nikoli, Ize
viak pfi studiu konkréenich dzemnich pléni konstatovat,
ze vice ¢i méné podrobné tzemné analytické podklady jsou
souldsti (zpravidla piilohou) izemné pldnovaci dokumen-
tace ve vSech zemich. Zfejmé nejpropracovanéjii systémy
shromazdovéni Gzemné analytickych podklada funguji

v nékterych stdtech USA, kde se touto ¢innosti zabyvaji
specializované agentury, sdruzené v URISA (Urban and
Regional Information Systems Association). Na druhou
stranu jsou v USA i stdty (napt. Kalifornie), keeré spoléhaji
na evidenci dzemnich podkladii u jednotlivych soukromych
subjektt a vyména dat probihd ¢isté na komeréni bazi —
prodej nebo vyména.

Nisledujici kapitoly budou vénovdny ve stru¢nosti pouze
skupiné dzemné analytickych podkladi obcf s rozéifenou
ptisobnosti z obdobi let 2008-2014, nebot maji nejvétsi do-
pad do bézné price projektanta tizemnich pldnt, tzemnich
studif a regula¢nich pldni.

PORIZOVANI UZEMNE ANALYTICKYCH
PODKLADU

Pofizovatelé

Ulohu potizovatele tizemné analytickych podklada vyko-
ndv4 v pfenesené ptisobnosti obecni tfad obce s rozsite-
nou pusobnosti, jinak také tzv. Gfad tzemniho pldnovini.
Zalozenim tohoto nové orgdnu tzemniho pldnovdni méli
zdkonoddrci na mysli profesionalizaci vykonu potizovdni
tizemné pldnovacich podkladt, kdy pfi potizovatelské ¢in-
nosti je kladen velky ndrok na vzdéldn{ a praxi jednotivych
zaméstnanc(l, keef{ museji spliovat podminky definované

v § 24 stavebniho zdkona (kvalifika¢ni pozadavky pro
tzemné pldnovaci ¢innost). S témito limity, béhem vzniku
prvnich UAP, zdpasily ttady ve vétsingé ORP uvedenych

v tab. I. Na tfadech tzemniho plénovini zastdvaji ,pomoc-
nou pofizovatelskou® ¢innost referenti riiznych odbort bez
zvl43tni odborné zpusobilosti s minimem zkusenosti z praxe,
jejichz préce je zastiténa vedoucimi odborti nebo oddélen.
Ti sice spliuji kvalifika¢ni pozadavky, ale ve své kompetenci
maji jesté vice pracovnich povinnosti (napt. stavebni rdd,

zivotn{ prostiedi) a funguji na Gifad¢ tizemniho pldnovén{
vice jako manazefi.

Dal$im problémem téchto referentt je nizkd adaptibilita

na nové systémy sprdvy dat o tizemi ve formé GIS desktopt
(nejuzivanéjsi ArcGIS), coz mélo v prvni viné potizovini
UAP negativni dopad na kvalitu podkladi pro rozbor udr-
zitelného rozvoje tizemi a jejich vyuzitelnost pro samotny
rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi. Tento fakt mél velky
dopad i na ekonomiku celého projektu vzniku UAP, kdy
vice préce, nez bylo tfeba, bylo zaddvdno subdodavateltim.
Zajimavym poznatkem z analyzy prvnich let nové éry tzem-
ntho plénovén{ se jevi i idaje o zahdjeni potizovini UAP
jednotlivymi dfady tzemniho plénovéni, kdy vétsina cekala
na pridéleni dotace z Integrovaného operaéniho programu
Strukturdlnich fondt EU a odsouvala termin zahdjen{ praci
nebo vypisovédn{ vybérovych fizeni. Nékteré urady dokonce
zapocaly s praci az v druhé poloviné roku 2008, n¢kolik
mésict pfed dokonéenim, a nékteré tfady dokonce viibec
nezacaly, napt. odborné vefejnosti zndimé ORP Teplice.

Na obranu pofizovatelll je nutné fct, Ze prvni termin
potizovain{ UAP byl velmi kratky, bez diikladného ovéteni
celého systému, pozdni pipravou dota¢niho titulu, $patnou
morélkou poskytovatelt tdajil o Gzemi a ¢astymi zménami
pracovnikd dfadd (napf. odchody zaméstnanci se zvldstni
odbornou zpiisobilosti do privétniho sektoru nebo vyména-
mi v rdmci politickych zmén na radnici). Na tyto zmény je
cely systém ndchylny a pfi vypadku zodpovédného pracov-
nika se projevi jeho nezastupitelnost. Na toto ohrozen{ celé-
ho systému nejsou managementy radnic a tajemnici ufada
jako zaméstnavatelé viibec pfipraveni a nemaji vypracovany
z4dny krizovy pldn.

Zpracovatelé

Z dostupnych podkladt a ndzor(i odborniki lze dedukovat,
ze prvotni ideou legislativct bylo zpracovdni Gzemné ana-
lytickych podkladii samotnymi pofizovateli. Tato dedukce
vychdzela z pfesvédceni, Ze pracovnici ifadu tizemniho
pldnovdni maji nejvétsi piehled o hodnotdch, limitech,
zdmérech a problémech v fe§eném tizemi, a to na zdkladé
jejich zku$enosti z pofizovdni tzemnich pldnd a studii. Tento
ptedpoklad vsak nebyl jiz od prvnich chvil pfijetf stavebniho
zdkona zcela naplnén a pouze neceld 4% UUP vypracovala
kompletni UAP prosttednictvim svych zaméstnanci (8 ORP
z celkovych 206 dle MMR CR k 01/009). Tuto vyhodu totiz
maji pofizovatelé pouze tam, kde vykondvaji tuto funkci

i pfi potizovdni Gzemnich pldnd a jejich zmén a kdy jsou

i v uz8im kontaktu se zdstupci obce a jejim tizemim. Dal$im

problémem se ukdzala vytiZenost, ne-li pfetizenost zamést-
nanct dal${ agendou, nebot jsou vétsinou zaméstndni nejen
pro vykon pfenesené plisobnosti, ale i pro tkoly samospravy.
A ten je dotovdn z finan¢nich prostfedkii obecnich rozpocta.
Z téchto davodi vyuzily ttfady tizemniho pldnovdni moz-
nosti, na zdkladé¢ piislibu ziskdni dotace, oslovit ve vybéro-
vém Fzeni externi zpracovatele. Témito zpracovateli byly
pravnické nebo fyzické osoby. Tento prvek celého systému
vykazoval nejvétsi slabiny, které lze vyjadfit v nékolika zdsad-
nich bodech:

* zpracovatel byl vybrdn na zékladé vybérového fizeni s jedi-
nym kritériem hodnoceni, a to vy$e odmény za provedené
dilo,

* nizk4 odbornd kvalita zpracovatelského tymu,

* vysokd finan¢ni ndro¢nost celého projektu,

* neznalost mistnich podminek z pfedchozi tzemné plino-
vaci ¢innosti,

* problematicky zvolend metodika Rozboru udrzitelného
rozvoje Gzemi a jeho zdvéry,

* nesourodé a chybné grafické vystupy,

* nizky stupen koordinace a spoluprice s potizovatelem,
popt. s krajskym dfadem ad.

Tyto zévéry jsou vyvozeny na zékladé analyzy slozené

z vlastnich zkusenosti, dotazil, informaci z odborné vetej-
nosti a z analyzy vystupi UAP zvetejnénych na webovych
portélech jednotlivych dfadi.

Konkrétnimi dikazy, keeré vedly k témto zdvériim ana-
lyzy, jsou dostupné tdaje o cendch jednotlivych zakdzek,

o charakteristice jednotlivych zpracovatelii, mezi kterymi
byly dokonce i geodetické firmy. Dal$im otaznikem byla
nizkd Géast uchazelli ve vybérovych fizenich, ale i absence
uchazedt z fad vyznamnych zpracovatelii izemnich pldnt

v tom daném tzemi. P¥{¢inou tohoto tikazu se jevi prorusta-
jici vyznamnost geografickych informadnich systéma (GIS)
a s nimi souvisejici specifické grafické a datové vystupy,
které kladou zvy$ené néroky na zpracovatele a na jejich
softwarové vybaveni.

Tento trend se projevuje i v soucasné dobé u problematiky
zpracovan{ Gzemnich pldnd, a tim nar@stajiciho vyznamu
specialistil na geografické informacni systémy (GIS). Zde je
nezbytné vnimat GIS jako ndstroj nebo prostedek ke stan-
dardizaci kvality geografickych dat ve prospéch néslednych

uzivateld.

Poskytovatelé ddajii o tizemi
Okruh poskytovateli idaji o tzemi je definovdn v § 27
odst. 3 stavebniho zdkona. Jednd se o orgdny vefejné

spravy, jimi zfizené prévnické osoby a vlastnici dopravni

a technické infrastrukeury.

Na zdkladé¢ analyzy procesu poskytovdni Gdaji nebyly napl-
nény predstavy o Uplnosti jejich databdzi.

Prvnim faktorem, ktery mél vliv na kvalitu poskytovanych
dat v prvnich letech, byla nizkd informovanost a pfiprave-
nost poskytovatelii idajii o Gzemi, prekvapivé véak u orgdnii
vefejné spravy a jimi zfizovanych prdvnickych osob. Napti-
klad u obci, které maji poskytovat tidaje o mistnich a tce-
lovych komunikaci dle zékona o pozemnich komunikacich
nebo tdaje o vodovodech a kanalizacich ve své sprévé, byla
zndt zna¢nd nepfipravenost. Jejich povinnost ¢asto prebi-
rali pracovnici, ktef{ tyto tidaje digitalizovali nebo piebirali
z Gzemnich pldnt a ze stdtnich mapovych dél. Na opa¢né
strané co do kvality ,,poskytovatelskych sluzeb® stoji krajské
Gtady a Cesky statisticky ttad, které splnily svoji zdkonnou
povinnost v¢as a t4dné dle legislativy.

Oproti orgdniim vefejné sprévy vlastnicim technické a do-
pravni infrastruktury byli mezi prvni, keef{ zacali poskytovat
udaje, a to rovnou v digitdlni podobé, georeferencované
vletné nezbytnych pasportt. Jako prvni byla zaznamendna
data napfiklad spole¢nosti Telefénica O2 a ndsledné dalsich
soukromych poskytovatelti. Tento poznany fake je dilem sys-
témové price vlastnikd technické infrastruktury, keeff si pro
vlastni potfebu zaklddaji ve svych spole¢nostech samostatnd
oddéleni GIS (a¢ nékde spravuji data ve formdtu CAD), jez
evidujf stav a rozvoj svych systémil véetné dalsich informaci,
které nejsou predmétem UAP, jako charakteristika jednot-
livych vedeni (materidl, profil, pfenosové vlastnosti atd.),
jejich stdfi, rezerva, pocet napojenych spotfebitelii a genezi
jejich poruchovosti a tdrzby.

Proces poskytovéni idaji o Gzemi je natolik dilezity, Ze ho
tviirci stavebniho zdkona exakené popsali, stanovili jasnd
pravidla pro poskytovdni a lhiity pro jednotlivé kroky.
Slabym mistem je vSak urcitd vybérovost informaci o datech
(definice atributt a metadat), které poskytovatelé v rdmci své
¢innosti udrzuji pro svou pottebu ve vét§im rozsahu, ale pro
Ucely tizemniho pldnovdni doddvaji jen vybrané informace,
které mnohdy nestali pro posouzeni udrzitelnosti rozvoje
Uzemi. Jak ndm napt. pomiiZe informace o existenci Cistirny
odpadnich vod, kdyz se nedozvime, Ze objekt je dozily,
nespliuje ptisné hygienické pozadavky, je poruchovy a svou
kapacitou jiz nevyhovuje. Zpracovatelim tzemnich pldnt
pak stejné nezbyde nic jiného nez se vydat za poskytovatelem
Udajli a ziskat dal$i podrobnéjsf informace.

Dal$im problémem poskytovéni Gdaji o Gizemi byla v prv-
nich letech ztrétovost dat pii konverzi z podkladi a paspor-
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tl1, na zdkladé¢ digitalizace ze skent nebo odli$nych formdca
dat oproti pouzivanému formdtu ESRI (shapefile). Tento
fake byl zptsoben nedokonalym a nespolehlivym pfenosem
informaci bez vyuziti spolehlivéjsich sluzeb, jako jsou napt.
WMS sluzby. Sluzba WMS umoziuje klientim komunikace
pies internet pomoci standardizovanych protokola OGC.

V soucasné dobé je tento problém odstranén povinnosti
poskytovatelll pfeddvat data georeferencovand.

Krajsky ufad

Plénovand role krajského ttadu v procesu potizovini UAP
ORP nebyla zpoddtku tak vyznamn4. Jednalo se pfedevs$im
o orgdn Uzemniho pldnovdni, ktery delegoval svého zdstupce
do Rady pro udrzitelny rozvoj Gzemi, déle je poskytovatelem
nékeerych Gdaji o Gzemi a urcitym metodickym garantem

z titulu nadfazeného orgdnu tzemniho pldnovdni. Tato role
v$ak v pritbéhu potizovani UAP vzrostla na zdkladé kom-
petence kraje kontrolovat tplnost odevzdanych UAP jako
mechanismu kontroly erpdni finan¢nich prostfedka z IOP.
Jesté dominantnéji vystupoval kraj v souvislosti s aplikaci
datovych modeld, které si pro potfeby kraje zajistil (zakoupil
licenci). Jiho¢esky kraj naptiklad vyuzil sluzeb Hydrosoftu
Veleslavin a oproti tomu Plzetisky kraj dlouhodobé spo-
lupracuje s firmou T-mapy. Tato paradoxni situace nastala

v rdmci jednoho regionu NUTS II, keery md spolecné
Centrum regiondlntho rozvoje v Pisku. Na pocdtku zpraco-
vén{ UAP existoval dokonce navrh Plzetiského kraje predat
potizovini UAP do rukou krajského tiadu a spolupracujici
firmy T-mapy, samozfejmé za finan¢ni dplatu. Této nabidky
viak vétdina obcf s rozsifenou pusobnosti nevyuzila, nebot
sprévné vnimala cely proces jako ¢isté interni, odehrdvajici se
na jejich tzemf a s dfadem tizemniho pldnov4ni za néj plné
zodpovédnym.

Sama debata ohledné datovych modeli v izemnim pldno-
véni je jiz ,evergreenem® vétiny odbornych ¢ldnka a konfe-
renci. Tato diverzita datovych modelt pfidélala vrisky nejen
architektim, ale i GIS projektantiim, ktef{ museji umét
zareagovat v riznych krajich na rfiznd feSen{ databdzi udaji
o tzemi.

DPresto krajské tfady sehrdvaji ddl v procesu pofizovdni
UAP obci s rozsitenou piisobnosti vyznamnou roli, nebot
jsou prostiednikem mezi Gfady a Ministerstvem pro mistni
rozvoj, maji zkuSeny management sprdvy dat, pracovniky
bezproblémové zvlddajici geografické informacni systé-

my a dostate¢né vybavend pracovi$té. Konecné vystupy
UAP ORP krajské ttady vyuzivaji pro zpracovéni vlast-
nich UAP.

Rozbor udrzitelného rozvoje tzemi

Kvalita tohoto nejdiilezitéjstho vystupu UAP je odvisl4

od kvality zpracovanych Podklada k rozboru udrzitelného
rozvoje Uzemi, od zvolené metodiky zpracovadn{ samotného
rozboru, kterou si zpracovatel zvolf k pfihlédnuti k metodic-
kym pokyntim a kterou je schopen zdtvodnit a projednat,
dfive pfed radou pro udrzitelny rozvoj Gzemi, nyn{ pfed
jednotlivymi zdstupci obci, tvoficich sprévni tzemi ORP.
Projednéni RURU pted radou se dostalo v roce 2008 pouze
v 11 obcim s rozsifenou pisobnosti, coz ¢ini pouze cca 5%
ze viech 205 ORP. Naposledy, v roce 2014, po velké novele
stavebnfho zdkona, bylo nezbytné projednat problémy

k fedeni v UPD s kazdou obci nejpozdéji do 30 dni po poti-
zen{ Gplné aktualizace. V rimci poslednich aktualizaci UAP
v roce 2014 byly zvoleny rtzné ptistupy projedndni. V. ORP
Novy Bydzov bylo vyuzito pravidelného pfedvdno¢niho jed-
ndn{ mikroregionu, na kterém byvd stoprocentni ¢ast viech
obci. Oproti tomu v ORP Zatec byli pozvéni zdstupci obcf
do kanceléfe pofizovatele za Glasti zpracovatele v jednotli-
vych terminech s individudlnim vykladem. Podobny scénéf,
ale s hromadnou casti zdstupctt obci, byl zvolen pfi pro-
jedndvani problémt z RURU v ORP Humpolec. Ve viech
zpracovdvanych ORP nedoslo k zdsadnim Gpravdm rozboru
a pouze Krajsky ttad Usteckého kraje si vyzidal doplnéni
z4pisu o projedndni, a to o vyhodnocenf, jakym zptsobem
bylo naloZeno s informacemi, které podévali zdstupci obci.
Z ostatni krajskych ufadu pfisla zpétnd vazba pouze v oblasti
grafickych tprav nebo opravy preklept.

Samotny rozbor udritelného rozvoje tizemi (RURU)
nezdvisle a objektivné vyhodnocuje udrzitelny rozvoj Gzemi,
vyvézenost vztahu tzemnich podminek pro jednotlivé pilite
udrZitelnosti a uréuje problémy k feSeni v izemné plénova-
cich dokumentacich.

Zjisténi a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje tizemi s uvede-
nim jeho silnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb

Pro prvni ¢dst RURU, jak stavebni zikon stanovuje, vyuzivd
100% zpracovatelts UAP analyzu udrzitelného rozvoje
pomoci SWOT analyz, ve kterych definovali silné a slabé
strdnky zemi jako vnitfn{ charakteristiku Gizemf a ptileZitos-
ti a ohroZeni, které zvnéjsku mohou pisobit. SWOT analyzy
maji formulovat v UAP strategické vize rozvojem silnych
stranek, odstranénim slabych stranek, vyuzitim budoucich
prileZitosti a eliminaci rizik. Na tomto tseku UAP se nejvice
ukdzala znalost a odbornost zpracovateli jednotlivych témat,
resp. sloZen{ zpracovatelského tymu. Pro zpracovin{ SWOT
analyz byl zpracovan Ustavem tizemniho rozvoje metodicky

materidl s pfikladem. Na zékladé tohoto materidlu viichni
zpracovatelé plni tuto povinnost ulozenou zékonem, ale

v nékterych ptipadech velmi formélné, bez dopliiujicich
Udajti, které by odtvodnovaly pfijaté zdvéry analyz.

Velkym plusem vét§iny SWOT analyz je snaha o co nej-
véts objektivizaci jevll v Gizemi, kterd potlacuje subjektivn{
pohled zpracovatele. Kvalitni vystupy téchto ¢4sti projektl
se objevuji tam, kde se na vzniku analyz podilel $iroky tym
odbornikd a zéstupci potizovatele, kteff o izem{ majf aktu-
4lnf informace. Naopak nékteré SWOT analyzy jsou pouze
svyloupené® sti strategickych pldni kraje, mésta a obcf,
jejichz aktudlnost tak byla spornd. Prévé na principu tvorby
SWOT analyz je dilezité, aby price na nich byla kontinu-
4lnf a zachycovala aktudln{ stav. Velkd ¢4st zpracovatelt také
bojuje s pravidlem, Ze vyroky uvedené ve SWOT analyzich
by mély mit izemni prinik, tj. relevantni ve vztahu k tzem-
nimu pldnov4ni.

Vyhodnoceni vyvédzenosti vztahu tzemnich podminek pro
ptiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodéisky rozvoj a pro
soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi

S timto typem vyhodnoceni udrzitelného rozvoje tzem{ méli
v roce 2008 zpracovatelé nejvétsi problémy, a dokonce se
nasly takové UAD, které tuto &st neobsahovaly (napt. UAP
ORP Blatnd v Jihodeském kraji).

Tato ¢4st RURU byla ve vétsiné dokumentaci UAP zpraco-
véna dvojim zplisobem.

Prvni zptsob volili zpracovatelé na zdklad¢ sumariza¢nich
SWOT analyz, ve kterych sledovali horizontaln{ a vertikdln{
vazby mezi jednotlivymi pilifi udrZitelného rozvoje Gzem.
Tyto vazby pak ndsledné v komentéfi ohodnotili.

Druhym zptsobem byla volba ur¢itého typu samostatného
hodnoceni jednotlivych piliti udrzitelného rozvoje Gzemi

a nésledné syntézy, kdy riznymi metodami dospéli autofi

k vyslednému, vétsinou bodovému hodnoceni. Tento zpiisob
hodnoceni byl zalozeny bud na hodnocen{ (zndmkovani)
jednotlivych obci dle subjektivniho ndzoru zpracovatele,
nebo na vypoctu vazeného priiméru bodového hodnoceni
jednotlivych identifikdtort udrzitelného rozvoje dle jednot-
livych pilifa.

Teprve v roce 2009, pted prvni vlnou aktualizaci, na z4-
kladé vyhodnocen{ prvnich UAP, ministerstvo dospélo

k zdvéru, Ze je nutné sladit pfistupy k této ¢4sti a na zdkladé
védecké price kolektivu prof. Maiera z Fakulty architektury
CVUT v Praze vydalo metodicky pokyn k vystuptim tohoto
vyhodnoceni a k pouziti indikdtorti udrzitelného rozvoje
tzemi. Nyni jiZ je standardem tabeldrni a grafické vyjédieni

hodnocenti jednotlivych obci, ale podklad pro toto zpraco-
vén{ je naddle volny a umoziiuje zpracovatelim riizné cesty
k jeho dosazeni.

Uréeni problémii k feSeni v tzemné pldnovacich
dokumentacich

Zavére¢nou &sti UAP je uréeni problémii k feeni v UPD,
a to jak v textové, tak i v grafické podobé.

Ve vétsiné pripadil se od roku 2008 jednalo o databdzovy
vycet problémi stanovenych ze SWOT analyz a GIS analy-
zou na zdkladé pranikd vrstev ziméri na proveden{ zmén

v tzemi, limitd vyuZit{ Gzem{ a hodnot. Tento vétdinou
tabulkovy vycet byl doplnén o grafickou ptilohu v podobé
problémového vykresu.

Obsah problémového vykresu byl v prvnich letech nejednot-
ny a obsahujici jevy, které nejsou nositeli problémi v tizemi.
Ve vykresu tak byly chybné zaznamendny napfiklad tdaje

o L. a Il tfid4ch ochrany ZPF, ptirodni rezervace, ptirodni
pamitky apod., nebot se jednd o limity a hodnoty Gzemi.
Tyto jevy by ve vykresu mély smysl v piipadé, ze by odkazo-
valy na kolizi s nékterym ze sledovanych zdmér(i na zménu
vyuziti Gzemi.

Teprve rok 2012 (napt. Vykladovy semindt k 2. Gplné aktu-
alizaci UAP — MMR a UUR) pfinesl nové metodickd dopo-
ruéeni na zékladé analyzy dvaceti vzorki aktualizaci UAP.
Tato doporudent nejen ¢dste¢né sjednotila grafickou podobu
problémového vykresu, ale hlavné stanovila obecné zdsady
generovan{ problém, jejich popis a zatazeni jak po obsahové
strdnce, tak i dle jejich ptsobnosti z hlediska jednotlivych
ndstroji zemniho pldnovéni. Pfesto zdvéretnym vystupem
této analyzy bylo konstatovéni, Ze problémy k fesen{ nelze
zcela standardizovat, nebot jsou rozmanité a jedine¢né,

a proto je pfedev$im nutnd jejich pfesnd charakeeristika

a tzemnf lokace.

UZEMNI PLANY A UAP

Uzemné analytické podklady byly projektanty ptijimany

s obavou, Ze zcela nahradf prizkumy a rozbory a ze klienti
(obce) budou zaddvat jednotlivé tizemni pldny na zdkladé
schvéleného zadéni UP p¥{mo do etapy konceptu, po novele
stavebniho zdkona pouze ndvrhu tzemniho plinu.

Tato obava se nastésti nenaplnila, nebot zéhy po prvnich
vystupech UAP bylo zfejmé, 7e se bez dopliiujicich prazku-
ml a rozbor(i nemiize projektant F4dné sezndmit s feSenym
Uzemim a zahdjen{ zakdzky bylo Casto spojeno s technickou
pomoci pti zpracovani navrhu zaddn{ UP.
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Na za¢dtku roku 2009 se objevily zdsadni problémy s vystupy
UAR, nebot jejich kvalita, nebo dokonce pozdni odevzdani
externimi zpracovateli zapfi¢inily zpozdéni zakdzek nebo
navysen{ praci, se kterymi nebylo logicky pocitdno. Viceprice
vznikaly pfedevsim kvilli absenci nebo nizké kvalité digitdlni
vystuptl jednotlivych tidaji o tizemi. Naptiklad s velkymi
problémy se potykal potizovatel UAP ORP Brandys nad
Labem — Stard Boleslav, coz mélo za nésledek komplikace pfi
zpracovani konceptu UP Odolena Voda v letech 2009-2010.
Na zdkladé podobnych zkusenosti si pti dopliiujicich
pruzkumech a rozborech zpracovatelé zacali uvédomovat,

Ze svymi vystupy za¢inaji suplovat praci nékterych tfadd
tizemntho pldnovini a poskytovateli tidaji o tzemi. Casto

k tomu dochézi i v soucasné dobé, kdy zpracovatel nahrazuje
préci napiiklad obce, kterd je poskytovatelem tdaji o tech-
nické a dopravn{ infrastruktufe, jez je v jejim vlastnicevi,
kterou vSak nemd dostate¢né evidovanou (pasport vefejného
osvétleni, pasport mistnich a tcelovych komunikaci ad.).
Mnoho zpracovateli vsak na tuto préci rezignuje, nebot neni
jejich povinnosti tuto ¢innost suplovat a nejsou za tuto praci
ani honorovéni. Vysledkem této situace jsou pak netplné
koordina¢ni vykresy odtvodnéni tzemnich plénu.

Vétsi objem praci maji zpracovatelé tzemnich pldnd také

s ipravou poskytnurych dat. Casto data vznikaji vektorizaci
z nepfesnych ru¢nich zdkrest nebo skent, nebo dokonce
opravou vektorovych dat zpracovanych nad nevhodnym
méfitkem nebo mapovym podkladem. Téméf v kazdém
tzemnim pldnu jsou provddény korekee silnic II. a III. tff

a jejich ochrannych pdsem, které nebyly digitalizoviny nad
katastrdln{ mapou tak, jak ukldd4 zdkon, nebo pravdépodob-
né nékterym z pracovnikii bez odborné znalosti. AZ ismévné
pak ptisobi trasa silnice III. tf{dy napiiklad v obci Lkan
(ORP Lovosice), kde je misto ptes ndves zakreslena za zdhu-
menky jednotlivych nemovitosti.

Pokud zpracovatel nakonec pfekond vyse uvedené problémy
spojené s ovéfovanim a rektifikaci ziskanych tidajii o Gzemi,
omezi se jeho price s UAP na minimum. Na jednu stranu je
toto ddno obsahem zaddn{ izemniho pldnu, ktery obsahuje
vie diilezité z vystuptit UAP (limity, hodnoty, ziméry, problé-
my), ale bohuzel je to i ddno kvalitou a obsahem samotnych
UAP. Ptesto jsou UAP diilezitou souédsti odiivodnéni tizem-
nich pldnt, kde v rdmci komplexniho zdtivodnéni ptijatého
fedeni vyhodnocujeme jednotlivé koncepce a kde se miizeme
s ispéchem optit pravé o zavéry z UAD, resp. z rozboru
udrzitelného rozvoje tizemi. Jedté vétsiho vyznamu pak UAP
nabyvaji pti zpracovéni vyhodnoceni vlivit tzemniho plénu
na udrzitelny rozvoj Gizem.

ZAVER

Tento text stru¢né shrnuje, v obecné roving, vystupy zpraco-
vanych UAP od roku 2008, se snahou o celkové zhodnoceni
kvality izemné analytickych podkladd, které jsou jisté ne-
sporné pozitivnim krokem pro zkvalitnéni dzemné pldnovact
¢innosti, pro zajiSténi jeji kontinuity v rozhodovacich proce-
sech a sjednocovéni metodik a standardl zpracovéni vystuptt
v Uzemnim plénovani.

Od poddtku vzniku tohoto néstroje je patrnd snaha orgdnii
tzemniho pldnovdni (pfedev$im krajskych Gradii a Minister-
stva pro mistn{ rozvoj) o jeho precizni a kontinudln{ zpraco-
véni, které vede k velkému mnozstvi metodickych pokynt

a ndvoda. V roce 2008 byly k dispozici prvni mustry jednot-
livych vystupt, v roce 2010 vznikla metodickd doporudeni

k vyhodnocovani udrzitelného rozvoje tizemi, nésledujici

éra druhych aktualizaci v roce 2010 se nesla v duchu uréeni
probléma k feseni v UPD a zatim posledni etapa v minulém
roce vygenerovala potfebu fddného sbéru a evidence ddaja

o Uzemi v¢etné povinného projedndni se zéstupci jednotli-
vych obci.

V soucasné dob¢, kdy je pfed ndmi schvdleni dalsi novely
stavebniho zdkona, se v oblasti potizovéni UAP pravdépo-
dobné zméni pouze termin pro jednotlivé Gplné aktualizace
(ze dvou na ¢&tyfi roky).

Z pohledu projektantti tzemnich plani jsou UAP jiz béz-
nym nedilnym podkladem pro jejich prici. Naopak u obci
nesplnily zcela odekdvdni s tim, Ze by mohly zcela nahradit
pruzkumy a rozbory. Pfesto existence téchto podklada vy-
razné snizila naklady na zpracovdn{ Gizemnich planu, nebot
odpadly osobni ndvstévy u jednotlivych poskytovateli udajir
0 Uzemi, ¢im? se vyrazné zkrdtila doba plnéni dila. Na dru-
hou stranu je kvili tomu nékterymi urbanisty negativné
vnimdna uréitd anonymita vztahu mezi zpracovatelem

a poskytovatelem, kterd m4 za ndsledek paradoxné mensi in-
formovanost projektanta o problémech jednotlivych odvétvi.
To je vsak zptisobeno obecnym trendem ve spole¢nosti, ktery
je zalozen na elektronickych informacich a snahou stétni
sprévy o centralizaci Gzemniho pldnovéni.

Ing. Viclav Jetel, Ph.D.

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta stavebni,
Katedra urbanismu a tizemniho pldnovéni

Thékurova 7, 166 29 Praha 6 — Dejvice

vaclav.jetel@fsv.cvut.cz
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ANALYZA URBANISTICKE STRUKTURY JAKO ZDROJ INSPIRACE PRO KONCEPC]
BUDOUCIHO ROZVOJE SIDLA - ZAJIMAVE VENKOVSKE STRUKTURY DOBRISSKA
ANALYSIS OF URBAN STRUCTURE AS A SOURCE OF INSPIRATION FOR THE CONCEPT
OF FUTURE DEVELOPMENT - INTERESTING RURAL STRUCTURES IN DOBRIS REGION

Jan Kaspar

Abstrakt

Historickd jidra vesnic ptedstavuji hodnotny doklad vyvoje sidel. Obsahuji informace o koncepci zalozen{ patrnou v parce-
laci, kterd definuje vefejné prostory, charakter zdstavby a vztah ke krajiné. Odborn4 analyza urbanistickych struktur je hlavni
podminkou pro formulaci pfipadné pamdtkové ochrany nebo jinych zdkonnych forem, respektive stanoveni vhodné regu-
lace rozvoje. Nalezen{ ¢i pojmenovdni hodnotnych urbanistickych celkd je pouze po¢dtkem dlouhého procesu. Vyznamnou
kategorii hodnotnych vsi jsou ty, které vykazuji pldnovité zalozeni, které stanovilo dodnes itelné parametry zéstavby. Ty
jsou dodnes podstatou obecné vnimaného typického obrazu venkova. Text se zaméfuje na urbanisticky zajimavé strukeury
venkovskych sidel v regionu DobfiSska.

Abstract

Village centers represent a valuable document of historical settlement. These contain information about the origin con-

cept visible in texture, which defines public areas, character of buildings and connection with landscape. Expert analysis of

structure is the main condition for the formulation of village preservation and determining appropriate regulation of develo-
pment. Identification of the interesting villages is the beginning of a long proces only. Conceptualy founded villages are the

essence of a typical rural image mostly. This text focuses on the interesting rural structures in the Dobfis region.

UVOD

Zékladnim pfedpokladem rozvoje venkova je formulovén{
strategif postavenych na pevnych zdkladech. Témi jsou, i pfes
pul stoleti trvajici destrukci, stdle Citelné fragmenty historic-
ky budovanych urbanistickych hodnot.

Pfedev$im urbanistickd struktura je jedine¢nym znakem
kazdého sidla a je tfeba ji disledné chranit jako nositele
kulturné-historického dédicevi.

Teprve na zdkladé analyz venkovskych strukeur Ize stano-

vit nezbytné definice pro potfeby ochrany. Pro praktickou
potfebu budou ddny do kontextu s aktudlni metodikou. Tu
uréuje provadéct vyhldska stavebniho zdkona ¢&. 500/2006
Sb. [1], kter4 stanovuje jevy pro potfeby tvorby tizemné
analytickych podklada obci. Konkrétné zmitiuje: urbanistic-
ké hodnoty, regiony lidové architekeury, historicky vyznam-
né stavby/soubory, architektonicky cenné stavby/soubory,

vyznamné stavebni dominanty, mista vyznamnych udélosti.
Pojmy rozvddi Metodicky névod &. 1 A [2], nejde vSak o po-
drobny dokument s uvedenim potfebnych ptikladd, ktery by
zajistil jednotnost v hodnoceni. Urbanistickou hodnotu po-
pisuje takro: ,,Uzem{ s historicky i esteticky cennou urbani-
stickou kompozici zahrnujici ¢sti sidel, rozptylené zdstavby
nebo urbanizované krajiny.“

Regulovanym rozvojem vSak mtzeme vlastnosti dle této
definice u mnoha sidel postupné dosdhnout. Motivem by
méla byt estetika, funkénost a ndsledné celkovd obytnost
prostredi.

Urbanistickou strukturu venkovského sidla je v prvni fadé
nutno posuzovat jako celek v $ir$im kontextu (déjinné
uddlosti, ptidorysnd forma zalozeni a jeji rozvoj, hodnotné
stavby, soubory a dominanty, obraz v krajiné aj.). Z vétsi-
ny struktur (pravidelnych i nepravidelnych vsi) lze odeéist

historickou parcelaci, ptipadné alespori zaklddaci schéma

¢i koncepci (byt nepravidelnou). Samotnou definici formy
zalozen{ ¢&i konkrétniho schématu vysazeni vsi lze do bu-
doucna vyuzit pro formulaci pfipadnych regulativa historic-
kého jédra. Obdobné lze vyuzit podrobny popis charakteru
z4stavby, umisténi staveb na jednotlivych pozemcich a jejich
vzdjemny vztah.

Analogickym zplisobem lze vychdzet pfi formulaci rozvoje
sidla za hranicf historického jiddra. Zde mtize byt inspi-

raci struktura parcelace pluziny (zejména u pravidelnych
lénovych forem), historické cesty nebo ptirodni hranice
pozembki.

Jako vyznamné a ¢asto dobfe zachované lze oznacit hmoty
hospodéiskych objekt, které zdsadné podporuji urbanis-
ticky koncept a v mnoha vsich jsou velmi dobfe zachovdny.
Omezit se na hodnocent staveb viditelnych vyhradné z vetej-
nych prostort by bylo pochybenim.

Dal$im potencidlem jsou vyznamné urbanistické dominanty,
kostely a kaple, déle panské stavby (zdmky, rozsdhlé statky)
nebo objekty skol. Tyto stavby je tfeba disledné sledovat
jako nezbytnou soucdst struktury. A¢ u vétdiny vsi nepln{
svoji funkci, chétraji nebo slouZi jinému tcelu, je tfeba jejich
historické kofeny akceptovat a stavby v piivodni hmotové
podobé zachovat.

Architektonicky vklad vodniho toku nebo plochy jako pti-
rodniho prvku je ziejmy (poéinaje svou historickou podsta-
tou), je zatim vétSinou nevyuzit a pfedstavuje potencidl pro
kazdodenn{ rekreaci obyvatelstva.

Celkové urbanistickd, respektive architektonickd, hodnota
venkovského sidla se odviji od obsahu:

* staveb lidové architektury (stavby svym hmotovym fe$enim
a vzdjemnymi vztahy vét§inou uréuji zdkladni méfitko sidla
a vefejnych prostortt),

* historicky a architektonicky vyznamnych staveb nebo sou-
bord, zpravidla ve formé prostorovych dominant (tyto stavby
se na venkové vyskytuji v jednotkdch a az na vyjimky jsou
na prvnf pohled patrnymi dominantami vefejnych prostort),
* vodniho toku ¢&i plochy.

Déle od formy piidorysného uspofdddni a parcelace, které
ddvaji parametry vefejnym prostor{im, ale i jednotlivym
stavbdm (§ife parcely ovliviiuje formu domu).

Stejné tak miize byt sidlo vyznamnym krajinnym prvkem,
nebot je obecné pfijimdno jako souddst venkovské krajiny

s typickymi pfechody a za¢lenénim.

Ochrana jednotlivych souédsti (naptiklad hodnotnych staveb
lidové architektury nebo cennych dominant) nemd vyznam
bez ochrany prostfedi, které jim dod4va potfebny kontext.

V plivodnim prostfedi maji tyto stavby zajimavou hodnotu,
keerd je odlisnd od atraktivnich muzei v pfirodé (skanzent).

ANALYZA VENKOVSKE STRUKTURY UZEMI
DOBRISSKA A HISTORICKY KONTEXT

V rdmci prizkumnych praci byly v roce 2014 posouze-

ny a popsany venkovské struktury na izemi ORP (obec

s rozéifenou puasobnosti) Dobfis z hlediska zachovalosti
urbanistické strukeury v kontextu stavebniho vyvoje v ob-
dobi od 1. poloviny 19. stoleti do soucasnosti [3]. Vysledky
potvrdily pocdte¢ni hypotézy o zachovalosti hlavnich vetej-
nych prostor historickych jader vsi. Hlavnimi kritérii byly
Citelnost historické parcelace a naruseni hlavniho vefejného
prostoru rusivou zdstavbou (obr. I). Narusen{ hlavniho
vefejného prostoru zéstavbou bylo pro potfeby srovndni
jednotlivych sidelnich struktur kategorizovdno dle podilu
jednotlivych kategorif zdstavby v posuzované struktufe jako:
* patrné (v posuzované struktufe viditelné pfevazujf stavby
z kategorie rusivych, které zastinuji ptisobeni vhodnych

a akceptovatelnych staveb, jez jsou urdujici pro koncepci
prostoru),

* nepatrné (v posuzované struktute viditelné ptevazuji stavby
z kategorie vhodnych a akceptovatelnych, struktura je rusivy-
mi stavbami ovlivnéna minimalné).

Stavby byly zatfidény dle svého respektu k piivodni urbanis-
tické koncepci sidla.

Analyza stavu urbanistickych struktur hlavnich vefejnych
prostort zapliiuje prdzdné misto v tematicky orientované
odborné literatute. Ta prezentuje sice jasné patrnd fakra, ale
bez podptirného uceleného prizkumu.

Pti studiu jednotlivych strukeur je nutno vnimat podrobny
historicky kontext, ktery definuje podstatnd fakta. P¥{tom-
nost dopadt déjinnych uddlosti patrnych ve formé urbani-
stickych stop obohacuje historickou hodnotu sidla. V pted-
métné oblasti je tfeba zminit vsi charakteristické pldnovitym
zalozenim, které toff nésledujici skupiny, vykazujici
podobné znaky (ne vidy jsou jejich autentické rysy do sou-
¢asné doby patrné):

* Sejckd Lhota, Zdbornd Lhota, Prostfedni Lhota,

* Nov4 Ves pod Plesi, Rosovice, Drazetice,

* Borotice, Svaté Pole.

Zajimav4 jsou déle vsi Velkd Hrastice nebo Lib¢ice.

Dle dostupnych metodik se jednd o struktury zalozené v ob-
dobf{ vrcholného stfedovéku, vykazujici pravidelné padorys-
né uspordddni [4]. Charakeer zdstavby je v feSeném tzemi
ptevézné shodny, proto neni pro jednotlivd sidla podrobné
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rozepsdn. Prevazuje Stitové uspotdddni staveb viiéi vefejnym
prostorim, jen zf{dka doglo k jeho nahrazeni okapovou
formou. Stavby maji jedno podlaZi, stfechy jsou sedlové. Od-
lisny (i v jednotivych sidlech) je vztah obytné ¢4sti k hospo-
ddfskym objekeim, ty reprezentujf riznd uskupeni.

Mezi nejzajimavéjsi struktury z hlediska zachovalé urba-
nistické stopy a miry naruden{ zdstavby patfi: Borotice,

Eprived obved obee
& povlienym obecnis o adem

Coates
Cesce

hatast-hin drerd

Obr. I: Mapa zobrazujici miru naruseni hlavnich verejnych
prostorii vesnickych sidel na DobriSsku rusivou zdstavbou.
Prizdny Ctverec odpovidd naruseni nepatrnému, plny patrné-
mu. (Pozndmka: v mapé jsou pro preblednost uvedeny pouze
ndzvy obci, ostatni sidla bez wvedeni ndzvu jsou oznacena
svétle.)

Celina, Drazetice, Hubenov, Nechalov, Chotilsko, Kieni¢n4,
Lipi, Mokrsko, Sejckd Lhota, Kiizov, Mald Hrastice, Velk4
Hrastice, Pousté, Jablonce, Nov4 Ves pod Plesi, Nové Dvory,
Libcice, Lhotka, Ostrov, Rosovice, Sychrov, Stard Hut a Sva-
té Pole. Sidla by si zaslouzila podrobny zdjem.

Jiz samotny pocet zachovalych struktur (68 % s dobfe citel-
nou parcelaci) je motivem pro potiebu nédsledné péce:

* konzervaci stavu a formulaci potfebnych regulativi, které
by podpotfily dochovany stav,

* nebo cilenou revitalizaci prostort vychdzejici z duikladné
historické analyzy.

Pro sidla v dobré dostupnosti hlavniho mésta a lokdlnich
center Dobfi$e a Mnisku pod Brdy je charakteristicky nejen
vliv povéle¢né vystavby, ale i porevolu¢ni nepldnovity rust.
V kontextu rozdifovdn{ zastavéného dzemi jsou pro nds zaji-
mavé ndvesni formy, které miizeme oproti ostatnim typiim
chdpat jako urbanisticky vyspélejsi. Ndvesni vefejny prostor
je uréujici, samoztejmé dle svych proporci, k vhodnosti sidla
pro dal$i izemn{ rozvoj. Nabizi plochy pro tolik potteb-

né funkce, které pfi zvysujicim se poctu obyvatel nejsou
odlisné od struktur méstskych. Bohuzel, vétina zdkladnich
potfeb byla vytésnéna masivnim vstupem motorizované
dopravy. U nékterych ulicovych vsi se tak vefejny prostor
omezil na téleso prijezdné komunikace. Samostatnou kapi-
tolou je pak problematika vylidiiovani center, ta v§ak v této
oblasti nenf vzhledem k poloze viidi hlavnimu méstu natolik
aktudlni.

Uzemi je charakreristické zejména nepravidelnymi formami
sidelnich struktur, od samot a malych visek po pfevdzné
rostlé formy okolo ndvesnich, pozdéji zastavovanych pro-
stort. Vyskyt riznych variant pravidelnych névesnich vsi je
vyznamny. Severovychodn{ ¢4st Gizem je zajimavd vyskytem
lénovych forem. Rozmisténi vsi zobrazuje mapa ptdo-
rysnych typta vesnickych strukeur na 4zem{ ORP Dobfi§
(obr. IT), uréenf typli ptidorysnych strukeur bylo provedeno
z map stabilnfho katastru dle typologie J. Pesty [5].

Pro pfesné ureni jednotlivych forem by byl tfeba podrobny
pruzkum. Nékteré struktury mohou sice vykazovat ndznaky
pravidelnosti, které naznaluji snahu o konkrétn{ urbanis-
ticky typ, ale piivodni Usili mohlo byt historicky vyrazné
deformovédno nejriznéj$imi vlivy (podmdcenost Gzemi,
morfologie terénu, pozér aj.).

Nepravidelnost forem poukazuje na stafi téchto sidel, které
u vétsiny pfipomind i dobfi$sky regionalni spisovatel Ludvik
Kopécek [6, s. 93-180]. Prvni pisemnd zminka je zajimavou
a mnohdy podstatnou informaci spie u pozdéji zaklddanych
(novovékych) sidel, kde muze byt spojend pfimo s dataci
jejich zaloZeni. Samotnd datace vsak nenf dostate¢nym vodit-
kem, nebot nemusi odpovidat stdf{ konkréeni struktury.
Historie Gzemi, resp. jednotlivych sidel, se odviji od tzem-
nich, politickych, hospoddiskych a dalsich vlivi, keeré
vnimdme prakticky v celé ¢eské oblasti. Uzemi zaséhly rény
v podobé husitskych boufi nebo tficetileté vélky. Ty byly
doprovézeny, z hlediska vyvoje sidel neopomenutelnymi,
zivelnymi pohromami (povodné, pozdry, epidemie). Jednot-

Legenda:

® viska

| ves rostld komunikadni

L 2 ves rostld hromadnd soustiedénd
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ndvsi
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Obr. II: Mapa rozmisténi piidorysnych typii vesnickych struktur na vizemi ORP Dobiis
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Obr. III: Rosovice (pozn.: stavby v prostiedi vhodné jsou
oznaceny modrou barvou, stavby akceptovatelné zelenou barvou
a stavby rusivé Elutou barvou, zdroj mapového podkladu:
www.cuzk.cz)

livé d&je i ptes jejich znalost znemoznuji blizéf pozndni stavu
ptvodnich vesnickych strukeur.

D¢jinny prifez historickym obdobim od 15. do 19. stolet
pro vyznamnou oblast Novokninska uvddi Josef Valenta

[7, s. 50-225]. Historicky vyvoj shrnuje i Ladislav Maly [8]
v ucelené publikaci o celém regionu Ptibramska a Dobf{Sska.
Zasazeni regionu v dobé¢ husitskych valek nebylo nevyznam-
né, stejné tak i v obdobi tficetileté vélky, kdy bylo rozsghlé
tzemi mezi Kninem, Dobfi§{, Mniskem a Zbraslavi béhem
dvou dnt zpusto$eno rejtary $védského generdla hrabéte Jana
Banéra [9].

Jako vyznamny milnik ovliviiujici masivni rozvoj nékeerych
sidel lze povazovat prosazent Zelezni¢ntho napojeni Ceréan

— Modianskou drihou s odbockou z Méchenic na Dobf#§
(budovina od roku 1896, oteviena 22. zati 1897) [6, s. 12].

ROSOVICE, NOVA VES POD PLESI, DRAZETICE
Nésledujici skupinu urbanistickych struktur pfedstavuji vsi

s velkou névsi ¢o¢kovitého tvaru, které svym velkorysym po-
jetim vystupuji z lokdlné tradi¢nich nepravidelnych hromad-

nych vsi (obr. I1I, obr. IV, obr. V).

Rosovice

Vyet je zapocat vsi Rosovice (obec Rosovice), sidlem zfize-
nym r. 1305 Stépanem z Tetina s celkovym poctem 26 pla-
novanych ldna [10, s. 994].

Pravidelnd parcelace je deformovdna ziizenim v disledku
podmécenosti tzemi, které z pravdépodobné pldnovaného
obdélného schématu vytvéti ¢ockovité uspofdddni. Hodno-

ta zdkladnf $ife parcel byla ode¢tena na 18 m (30 Ceskych
lokea) [11].

Rosovice maji ndzev po zakladatelich Rosejovicich, po-
tomcich vladyky Roseje. Piivodné pattily k Tetinu, jehoz
majitelem byly vysazeny jako trhovd ves (nebo méstecko).
Vyznamnym aktem v rdmci okresu bylo ziizen{ prvn{ zimn{
hospodéiské skoly roku 1897 [6, s. 175-176].

Néves je orientovdna ve sméru sever—jih a je mirné svazitd
jiznim smérem. Z hlediska narusent je problematickd jej{ se-
verozdpadni &st, kde se nachdzi mohutny komplex obecniho
Ufadu a sluzeb, keery je ddle doprovdzen bytovymi domy

ze 2. poloviny 20. stoleti. I pfes pozdéjsi zastavéni plni ndves
potfebné tikoly vefejného prostoru. Skoda jen, Ze dominanta
kostela je objemem okolnich staveb az pfilis eliminovéna.

V jizni &asti ndvsi vytvdi{ Rosovicky potok maly rybnicek,
ten vak v prostoru svou roli nezvldd4.

Celkové je historickd parcelace odpovidajici poloviné

19. stoletd ¢itelnd, vyjma dil¢iho naruseni v severni ¢4sti
ndvsi (Uprava parcelace v disledku novodobé vystavby).
Narusen{ ndvesntho prostoru zdstavbou je hodnoceno jako
nepatrné.

Nova Ves pod Plesi

Jedno ze sidel, které se masivné rozvijelo ve vazbé na trat
Dobfi$—Praha. Na primdrn{ pravidelnou ndvesni formu na-
vézala ulicovd zdstavba, kterd strukturu propojila s Zelezni¢n{
zastdvkou. Na ulici se ndsledné nabalila porevolu¢ni vystavba
typizovanych domu.

O této nédvesni struktute ¢ockovitého tvaru uvedl Ludvik
Kopécek, ze svym novym uspotdddnim a podobou v okresu
vynikd coby nejpokrocilejdi sidlo [6, s. 177-178]. Pravidel-
nost parcelace je patrnd zejména podél zdpadni hranice vetej-
ného prostoru, jednotlivé lany sahaji aZ na hranici katastru.
V centrdln{ ¢4sti Ize odedist jejich pravidelné sitky ptiblizné
okolo 56 metrii (94 ceskych lokti).

Nézev napovidi, Ze se jednd o mladsi ves, uvddénou

v 17. stoleti jako souddst zbozi dobtisského. Prvni pisemnd
zminka ale pochdzi jiz z roku 1304 [12]. Za tficetileté vlky
byla ves do zdkladi vypdlena a na jejim misté vznikla pastvis-
t¢ okolnich sidel. Dobfi$sky pan dal ndsledné vypdlenou ves-
nici obnovit. Roku 1842 byla postavena kaple sv. Jana Ne-
pomuckého, v roce 1882 zalozena $kola. Po velkém poziru

v roce 1866 byla celd ves obnovena znovu [6, s. 177-178].
Dominantnimi prvky struktury jsou budova skoly, kaplicka
u hlavni komunikace a ndvesn{ rybnik.

Pivodni parcelace je ¢itelnd, i pies drobné zmény, keeré se
nachdzeji v prostoru ndvsi a jeji zdpadni a jihozdpadni ¢4sti,
kde je navdzdna pozdé&jsi pravidelnd vystavba. Narusen{ hlav-
niho vefejného prostoru rusivymi stavbami je nepatrné.

Drazetice

Drobn4 pravidelnd ndvesni struktura s ¢dste¢né zastavénym
vefejnym prostorem ¢ockovitého tvaru, orientovanym podél-
nou osou ve sméru vychod—zdpad. Ndves m4 sklon k jihu,
ndvrd{ dominuje kaplicka z roku 1760 [6, s. 114-115], které
vytvéaii zdda kulisa statkil. Strukturu obohacuje i ndvesni
rybni¢ek, bohuzel ztvdrnén jako oplocend pozérni nddrz.
Historie DraZetic je spojena s rozsihlym majetkem borotic-
ké farnosti, pribézné v rukou riznych vlastnika [13]. Stav
sidla po tficetileté vélce nebyl dohleddn, ale pravdépodobné
nebylo $védskym tazenim na Kninsku zasazeno [14].

Obr. 1V: Novd Ves pod Plesi (pozn.: stavby v prostiedi vhodné
Jsou oznaceny modrou barvou, stavby akceptovatelné zelenou
barvou a stavby rusivé Zlutou barvou, zdroj mapového podkla-
du: www.cuzk.cz)



Obr. V: Drazetice (pozn.: stavby v prostiedi vhodné jsou
oznaceny modrou barvou, stavby akceptovatelné zelenou barvou
a stavby rusivé Elutou barvou, zdroj mapového podkladu:
www.cuzk.cz)

Parcelace 1. poloviny 19. stoleti je velmi dobte ¢itelnd.
Podél jizn{ hranice ndvsi lze odeéist pravidelné $ifky parcel
ptiblizné 45 metrt (75 éeskych loktt), podél severniho
oblouku je sitka parcel okolo 30 metr (50 ¢eskych loktd).
To by ukazovalo na pouzit{ provazce v ndsobku 15 metriL.
Parcelace viak neni dostate¢né pravidelnd a $itky parcel jsou
proménlivé. Pfesné urdeni zaklddactho schématu by bylo
nutné provéfit zkuSenym odbornikem v oblasti loka¢niho
urbanismu. Naruseni hlavniho vefejného prostoru rusivymi
stavbami je nepatrné.

I ptes padorysnou podobnost a obdobné stdfi trojice
struktur (Rosovice, Nova Ves pod Plesi, Drazetice) nebyly
v sidlech vyznamné shody nalezeny.

BOROTICE, SVATE POLE

Borotice a Svaté Pole pfedstavuji vsi komunika¢n{ aZz malé
ndvesni, vzhledem k rozdifen{ ulicové struktury, ve které

je umistén dominantni{ kostel (obr. VI, obr. VII). Obé vsi
byly sidlem vyznamné lokdln{ farnosti, coz je jejich zajima-
vym pojitkem.

Borotice

Historie této vyznamné vsi — a pod ni spadajici oblasti — je
spojena s d¢jinami mistn{ farnosti [13]. Za zdiiraznén{ stoji
piedeviim vypdleni béhem tficetileté vélky, které vedlo

k zdniku zdejsi fary, ta byla obnovena koncem 18. stolet

(6, s. 94].

Sidlo lezi v kopcovitém terénu s nepfili§ pravidelnou
z4stavbou, rostlou podél hlavn{ komunikace ve sméru vy-
chod-z4pad. Jakdkoli snaha o pravidelnost byla konfiguraci
terénu prakticky znemoznéna. Struktura se ve stiedni ¢dsti
roz$ifuje a vytvdfi patrné centrum s dominujicim kostelem
Nanebevzeti Panny Marie. Vodni tok (Boroticky potok)
protind Gdolni &st (vychodni) pavodni strukeury sidla

ve sméru sever—jih.

Parcelace odpovidajici 1. poloviné 19. stoleti je Citelnd.

V centréln{ &sti jsou patrné pravidelné §ife parcel ptiblizné
56 metrii (94 eskych lokt(). Naruseni hlavntho vefejného
prostoru rusivou zdstavbou je nepatrné.

Svaté Pole

Ves je na prvni pohled vyspélejsi, a tedy i pravidelnéjsi formou
(mald ndvesni ves), kterd vykazuje rysy obdobné Boroticim.
Struktura je svou podélnou osou orientovdna ve sméru sever—

jih. Potok protékd jizné od ndvesniho prostoru, kde tvoii
malou vodni{ plochu, bohuZel pfes zdbradli nepfistupnou.
Poprvé je ves uvddéna roku 1352 [15]. Je sidlem jedné z nej-
star$ich farnosti okresu, reprezentované kostelem sv. Alzbéty
na ndvr${ v centru vsi, obehnanym htbitovni zd{. Naproti
kostelu, na misté nynéjstho dvora, stdvala tvrz pavodnich
majiteld, vladykd Svatopolskych. Po morové réné roku 1680
bylo Svaté Pole zasazeno morovou epidemii, ta dala vznik-
nout novému hibitovu u sv. Rocha [16].

Parcelace odpovidajici 1. poloviné 19. stoleti je Citelnd.

V centrédln{ ¢4sti jsou rovnéZ patrné pravidelné ife nékolika
parcel. Vzhledem k nepfesnostem zalozeni v§ak bude tfeba
vétstho Gsili k uréent jejich piivodnf §ife. Naruseni hlavniho
vefejného prostoru rusivou zdstavbou je nepatrné.

SEJCKA LHOTA, PROSTREDNI LHOTA,

ZABORNA LHOTA

Jako posledni bude pfedstavena skupina ldnovych ndvesnich
vsi s tésnym uspordddnim na Chotilsku (obr. VIII, obr. IX,
obr. X). Vsi jsou uskupeny do linie vedouci od Nového Kni-
na jihovychodnim smérem k Vltavé. Jsou od sebe vzdjemné
vzddleny na necelé dva kilometry.

Vysazen{ Lhot je uvddéno v souvislosti s koloniza¢ni ¢innosti
Nového Knina (1335), viechny mély mit po deseti ldnech.
Je otdzka, zda byly skute¢né v tomto rozsahu realizovdny.
Dvé ze Lhot byly vysazeny v rdmci jedné akce bohatym
mé$tanem Kucmanem z Knina. Podle nékterych zdroji viak
nelze urdit keeré, nebot katastry spolu sousedi (podle Valenty
[7,s. 41] to byla Zdborn4 a Prostfedni). Pfi prvnim pohledu
na jednotlivé struktury si ale pov§imneme podobnosti Sejcké
a Zaborné Lhoty, které spojuje velkoryse pojatd obdélniko-
véd néves. U Prostfedni Lhoty je nahrazena vodni plochou
(Prostfedni rybnik). Soucasné s touto trojici je zmifiovdna

i Slovanskd Lhota, kterd lezi od této skupiny asi 10km jiho-
zdpadnim smérem [10], [7, s. 41-42]. Podoba jeji dohleda-
telné struktury ale jakékoli vazby zjevné popird.

Strukturu Zborné a Prostfedni Lhoty popsala Zuzana Pes-
kovd [11], bez znalosti podrobnosti o zplisobu vysazeni vsi
je forma zaklddactho schématu a velikosti l4nt spekulativni.

Sejcka Lhota

Dohledané tdaje o vsi byly zminény vyse. Struktura vykazuje
pravidelnou skladbu parcel okolo obdélnikového ndvesni-

ho prostoru, ktery je podélnou osou orientovin ve sméru

vychod—zdpad. Sitka ptivodnich parcel je odhadnuta okolo

Obr. VI: Borotice (pozn.: stavby v prostiedi vhodné jsou ozna-
Ceny modrou barvou, stavby akceptovatelné zelenou barvou

a stavby rusivé Elutou barvou, zdroj mapového podkladu:
www.cuzk.cz)
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Obr. VII: Svaté Pole (pozn.: stavby v prostiedi vhodné jsou
oznaceny modrou barvou, stavby akceptovatelné zelenou barvou
a stavby rusivé Elutou barvou, zdroj mapového podkladu:
www.cuzk.cz)

70 metrd, ale vzhledem k postupnému rozsifovan{ pési
pozemkl nelze jednoduchym zptisobem odeéist. Dominan-
tou ndvsi je vodni plocha umisténd v jeji vychodni $ir$f ¢dsti,
soucasnd poloha je od stavu patrného na mapé stabilniho
katastru odlisnd.

Parcelace odpovidajici 1. poloviné 19. stoleti je ¢itelnd. Naru-
$enf hlavniho vefejného prostoru rusivou zdstavbou je nepatr-
né. Malebnosti prostoru s vyraznou jednostrannou bfezovou
aleji neubird ani drobné naruseni v severovychodni ¢4sti.

Prostfedni Lhota

Prostiedni Lhota byla pivodné nazyvdna Martinova, podle
nositele toho jména, kterému ves podstoupil zakladatel Kuc-
man [7, s. 41]. Soucasny ndzev vychdzi z polohy vii¢i Lhoté
Sejcké a Zaborné.

Roku 1625 presla ves od Adama Bechyné na Korkyni
Viclavu Vratislavovi z Mitrovic, roku 1647 pak spole¢né

se Starym Kninem kfizovnikim s ¢ervenou hvézdou, kteti
statek zvelebovali. V misté Prostfedniho rybnika tdaj-

né stdval pivovar, jehoZ torzo bylo patrné pii vypousténi
(6, s. 158-159].

Urbanistickd struktura je formovéna okolo dominantniho
rybnika, ktery uddvd jeji pfiblizné obdélnikovy tvar oriento-
vany podélnou osou ve sméru vychod-zdpad. Vodni plocha
pravdépodobné vyrazné ovlivnila piivodn{ uspofddéni a nyni
kompozi¢né pfedstavuje pomyslnou ndves.

Pravidelnd skladba parcel je identifikovatelnd na severnim
bfehu rybnika. U parcelnich pruhii lze odedist zékladni
modul 28 nebo 56 metri [11].

Parcelace odpovidajici 1. poloviné 19. stolet je stdle Citelnd,
ale narudenf historického jddra rusivou zéstavbou je klasifiko-
vdno jako patrné. Funkci hlavniho vefejného prostoru piejala
ulice ptiléhajici k hrdzi rybnika a nové vzniklé prostranstvi
pii kifZzeni cest pied prodejnou z 2. poloviny 20. stoleti.
Cennou urbanistickou dominantou je hospodésky statek
z vlastnictvi rytifského fddu kifZzovniki s ervenou hvéz-
dou. Ve ¢tyfpodlaznim baroknim $pycharu z roku 1770

je umisténo muzeum Zivota venkovského obyvatelstva
sttedniho Povltavi.

Zéborna Lhota

Pravidelnd l4nov4 ves s obdélnou ndvsi, které dominuje
dvojice rybnikil, nese ndzev odvozeny od své polohy (za bory).
Vetejny prostor je ¢dste¢né zastavény, centru v kifZen{ cest
vévodi kaple sv. Antonina vystavend roku 1894 [6, s. 161].

Struktura je orientovéna podélnou osou ve sméru vychod-z4-
pad (s mirnym odklonem) dle vodotece.

Citelné ldnové uspotaddnt je prevainé v misté pluzin, kde se
opakuji $itky 86 metrt (144 ceskych loktt) a ndsobky této
hodnoty.

Parcelace odpovidajici 1. poloviné 19. stolet je stdle Citelnd,
naru$en{ hlavntho vefejného prostoru je vzhledem k cha-
rakteru, umisténi a po¢tu nevhodnych (rusivych) staveb
klasifikovdno jako patrné.

L~

ZAVER

Navzdory stanoveni minimdln{ formy ochrany historickych
urbanistickych hodnot (patrné v soucasné piidorysné a hmo-
tové struktufe zdstavby) je cilem venkova jeho Zivotaschopnd
piestavba, revitalizace. Ta muZe byt sprdvnd i za cenu popie-
ni nékterych z uvedenych vazeb v Gvodnich ¢4stech textu.
Nutné ale musi probihat na zdklad¢ daného konceptu (obce
maji dostate¢nou pravni oporu k jeho prosazeni [17]). Ten se
bude odvijet od poZadavkil obyvatel, jejichz kritéria Zivota se
ménily a mén{ v pribéhu let, coz definuje venkov jako Zivy
organismus.

Bohuslav Blazek [18] kritizuje nadmiru regulace, kterd
vstupuje do procesu vyvoje venkova, kterému chce pone-
chat volny rozvoj, zdvisly vyhradné na lidech, ktef{ ho znaji
a ziji v ném. Jak ale eliminovat nékteré o¢ividné chyby, které
maji zésadni dopad na jeho celkovy obraz? I pfes odli$nost
venkovil nenf{ absence architekta, kterého z urbanistické

a architektonické tvorby vylucuje, redlnd. Neni to on, kdo
bourd kofeny venkova, ale obyvatelé bez potfebného vztahu
a teoretického povédomi. V moderovaném prostiedi by to
méli byt oni, ktet{ rozhodnou o budoucnosti sidla. Analyza
prostiedi provedend architektem, ktery bude respektovat
z4véry spolecenské diskuse a pribuznych oboru (historie,
sociologie aj.), bude v izemné plénovacim procesu hrét vzdy
vyznamnou roli.
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ROZBOR VYBRANYCH DOCHOVANYCH FOREM URBANISTICKEHO ZALOZENI SIDEL

V LOKALITE CESKOKRUMLOVSKA, JEJICH VAZBA NA PUVODNI LOKATORY A MOZNOST
JEJICH OCHRANY

ANALYSIS OF SELECTED PRESERVED FORMS OF URBANISTIC FOUNDING OF MEDIEVAL
SETTLEMENTS IN THE LOCALITY CESKY KRUMLOV. THEIR CONNECTIONS TO

THE ORIGINAL LOCATORS AND THE POSSIBILITY OF THEIR PROTECTION

Milan Nesmérak

Abstrakt

DPtispévek se zabyva rozborem do dnesni doby dochovanych urbanistickych forem pravdépodobné ve stfedovéku zalozenych
vesnickych sidel v lokalité dnesni obce s rozsftenou ptisobnosti Cesky Krumlov. U téchto analyzuje, zda a v jaké mite je do dnes-
nich dnt dochovand ptedpoklddand forma jejich zalozeni. Rozpozndva ta sidla, u kterych se jevi jako mozné zv4zit ochranu
téchto hodnot — poukazuje na soucasné legislativni moznosti jejich ochrany. Soucasné vyuzivd zjisténd data z rozbort urbani-
stickych forem zaloZeni pro prokdzdni moznosti vazby pfedpoklddané ndrodnosti prvnich kolonizétort sidel na urbanistickou
formu zaloZeni, kterou sidla byla zakldddna. Z hlediska uzité metodiky piispévek vyuzivd jiz aplikované vyzkumné vysledky

a postupy (zejména préce o urbanistickych forméch zalozeni Ervina Cerného, Zdetika Lézniky, Otakara Madela a Karla Kuéi;

o identifikaci vyméfovacich soustav Z. Peskové a . Skabrady; o moznostech ochrany sidel Karla Kudi a o ptedpokladu vazby
ndrodnosti kolonizdtori a jejich sidel ]. Pesty) které kombinuje a déle rozviji.

Ve zkoumané oblasti bylo dohleddno celkem 133 sidel, pravdépodobné zaloZenych ve stfedovéku a dochovanych do obdobi
umoznujictho identifikaci vymétovacich soustav. Pti srovndni s jejich soucasnym stavem bylo zjiSténo, ze z piivodnich 133 sidel
lze dnes jen u 22 sidel identifikovat fragmenty piivodniho zaloZeni a pouze devét sidel m4 stdle patrné jak poziistatky pluziny,
tak i zdstavby (lokace objekt(1). Tento stav nds upozornuje na to, ze pokud bychom se rozhodli tyto hodnoty chranit, je jiz aktu-
4ln{ stav kriticky. Z hlediska vazby ndrodnosti ptedpoklddanych prvnich kolonizdtori a urbanistickych forem zalozenf sidel bylo
zjiSténo, ze lze potvrdit pfedpoklad vazby ndrodnosti lokdtori na urbanistické zaloZeni sidel. Naprostd vétina sidel pravdépo-
dobné zaloZenych némeckymi kolonizitory je linového typu, ktery je oproti tomu u ,¢eskych® sidel minoritni. Cesti kolonizito-
fi nemaji zfetelné vyhranény zptsob zakldd4ni.

Abstract

The paper deals with settlements, probably of medieval founding, in the locality ORP Cesky Krumlov. It analyses whether their
urbanistic form of founding, including the agricultural areas, has been preserved, and if so, to what extent. It attempts to iden-
tify the settlements whose preservation needs to be considered and to point out the possibilities of their protection. At the same
time it attempts to answer the question whether it can be said that the urbanistic system of medieval-founded settdlements has
clear connections to the presumed nationality of their first locators. In terms of the methodology, it uses already applied research
results and procedures (particularly works on foundation of urban forms by Ervin Cerny, Zdenék Lizni¢ka, Otakar M4&el and
Karl Ku¢a; on identification assessment systems by Z. Peskova and J. Skabrada, on settlements protection by Karel Kuéa and on
premise of nationality of the colonizers and settlements by J. Pesta), it combines and develops them.

In the surveyed area, 133 settlements were found, probably founded in the Middle Ages and preserved till a period allowing

the identification of the assessment system. When compared with the current situation, it was found that from the original

133 settlements, only 22 sites alllows to identify fragments of a foundation and only 9 sites still has visible remains of villages
land lots as well as buildings (location of objects). This state warns us that if we want to protect these values, the current state

is already critical. In terms of nationality, a pressupositon of a link between nationality of first colonizers and urban forms of
settlements was confirmed. The vast majority of settlements founded probably by German colonizers was ,,Hufendorf*-type and
this type is minor among ,,Czech” settlements — Czech colonizers have no distinctive of foundation.

UVOD

Znalost ptivodni typologie zakldddn{ sidel m4 nejen charak-
ter roz§ifovani znalosti o historickém urbanismu a stfedovéké
kolonizaci, ale miZe byt i dal$im néstrojem pro jejich sou-
¢asnou ochranu a koncepénf rozvoj. Toto se jevi dilezitym
zejména v lokalitdch s pferu$enou kontinuitou vyvoje, kde je
pravdépodobné nejvice dilezité zachovat posledni fragmenty
ndvaznosti na kulturnéhistoricky odkaz pfedkii. Napomahat
obnovit vnimdn{ krajiny i sidel jako celku s dlouhodobym
logickym déjinnym postupem vyvoje. Jednim z takovych
ptikladii je zde zkoumang oblast ORP Cesky Krumlov, krerd
byla velmi postizena odsunem Némct z pohraniéi po druhé
svétové vélce, kdy mnohd sidla ztratila i dvé tfetiny plivod-
niho obyvatelstva [1], ndsledné pak vznikem vojenského
Ujezdu Boletice z poloviny roku 1947 jakozto ndstupce vo-
jenského tdbora Boletice [2] a budovdni tdolni nddrze Lipna
z obdobi 1951-1959 [3]. Nésledujici, povétsinou necitlivé
zdsahy novymi obyvateli do intravildnu i extravildnu sidel

pak dokonaly jejich celkovou destrukci.

Cilem pfispévku je ve zkoumané lokalité identifikovat

ve sttedovéku pravdépodobné zalozend sidla, prokazatelné
dochovand do obdobi, ze kterého jsou dostupné podklady
umoziiujici identifikaci jejich pravdépodobného pivodniho
urbanistického typu zalozeni. Ndsledné takto ziskand data
porovnat s aktudlnim stavem sidel a takto hledat odpovéd,
zda je stdle mozné rozpoznat v sidlech struktury odpovidajici
jejich pfedpoklddanému piivodnimu zalozeni. Analyzovat,

v jaké mife je do dnesnich dnii tato struktura dochovéna

a kde jest stdle redlny potencidl pro jeji ochranu a jaké jsou
sou¢asné moznosti ochrany. Pii téchto prizkumech vyvstala
zajimavd moznost potvrdit ¢i vyvrdtit pfedpoklad vazby nd-
rodnosti kolonizdtorii na zplisob zaloZeni sidla, tedy pfimo
porovnat pravdépodobnou ndrodnost prvnich kolonizétort
s urbanistickou formou jejich zaloZeni.

V principu se tedy jednd o nédsledujici otdzky:

* Lze ve zkoumané lokalité vysledovat ve stfedovéku pravdé-
podobné zalozend sidla?

* V jaké mife jsou do dnesni doby dochovéna?

* Jaké jsou principidlné nejsnaz$i moznosti jejich ochrany?

* Lze dle urbanistického zaloZeni sidla predikovat ndrodnost
prvnich kolonizdtora?

* Takro ziskané vystupy mohou byt vyuzity jako podklad pro
dal$f studia identifikace zaklddacich systém sidel v zkouma-
né oblasti — rozpozndvéni typologie uplatiiované pii vrcholné
sttedovékém koloniza¢nim usili (autorovu v soucasnosti
vznikajici disertaénf préci na téma Identifikace vyméfova-

cich soustav lokdtora Hirzy [4] a jejich soucasné vyuziti)

a u do dnesnich doby dochovanych sidel nésledné i jako
dalsi podklad pro ochranu jejich mnohdy stdle dochované
plivodni sideln{ struktury.

UZITE METODY A ROZSAH PRACE

Uzité metody

Problematikou rozlisen{ forem urbanistického zalozeni se
zabyvala celd fada odbornikd, kuptikladu uvedme dila Ervi-
na Cerného [5], Zdetika Laznicky [6], Otakara Mé¢ela [7]

a Karla Kudi [8]. Pti studiu jejich dél je zfejmd nejednotnost
v rozdélen{ a tfidén{ forem zaloZeni, kde povétSinou pevlddd
snaha zobecnéni bez vazby na konkrétn{ region, a zejména
silné vazby na pluzinu [9], které vnimdm jako kli¢ové pro
tuto préci. Z tohoto dtvodu volim v rdmci tohoto ptispév-
ku metodiku tfidéni a i v obecném pojeti Gzké vazby sidla
na pluzinu popisovanou kupfikladu Janem Pestou [9, s.
153-168]. Pro uréeni pavodntho zplisobu zalozeni sidla je
uzita odbornou vefejnostf jiz uzndvand metoda identifika-
ce vyméfovacich soustav, opirajici se o relativné novodobé
vyzkumy Z. Pekové a J. Skabrady [10].

Identifikace ndrodnosti pfedpoklddanych prvnich lokdtort
je zalozena na principu dohleddni jazykové piislusnosti jejich
nejstar$tho dochovaného ndzvu — jejich prvni zminky v psa-
nych pramenech [11]. Tedy ptedpokladu vazby jazyka ndzvu
sidla a ndrodnosti prvnich lokdtort [12]. Tato metoda byla
zvolena z divodu nepotfebnosti absolutni pfesnosti v identi-
fikaci ptivodu jednotlivych sidel z diivodu relativné velkého
mnozstvi zkoumanych prvkd. Pro potvrzeni ptedpokladu
vazby ndrodnosti lokdtort a urbanistického typu zalozeni
sidla nenf absolutn{ pfesnost nutnd, smérodatnd je pfipadnd
jasnd pomeérovd vétsina.

Uréeni dochovanosti (zde my$leno jako prosté dochovdni
pozistatkt pluZiny, jednotlivych objektt ¢i formy ndvsi)
sidel je provddéno metodou porovndvéni mapovych a sate-
litnich podkladd, obecné vychdzejici z metodik SHP [13]

a analyzy historickych mapovych podkladua [14].
Problematikou moznosti ochrany dochovanych vyraznych
pluzin (jasnd vazba na pivodni{ urbanistické zalozeni) se
aktudlné zabyv4 celd fada odbornika a snazi se najit zpiiso-
by pravni ochrany téchto do dnesni doby jesté nékdy stale
dochovanych hodnot, které vypovidaji o charakeeristické
kulturni{ krajiné v ¢eskych zemich. Kuptikladu zcela aktudlné
(2014) soucasny stav moznosti ochrany, jeji nutnosti, ale
z4roven naneStésti i jeji akcudln{ ¢dste¢né bezmoci — proble-
mati¢nosti pfi snaze ji prosadit — shrnul Karel Kuca [15].
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Rozsah price

Préce se zamétuje na identifikaci predpoklddanych pi-
vodnich urbanistickych zpisobi zalozeni sidel vesnického
charakteru pravdépodobné zaloZenych v obdobi stfedo-
véku. Rozsah zkoumanych sidel je vymezen polohopisné
oblasti definovanou dnesni obcf s rozifenou pisobnosti
(déle jen ORP) Cesky Krumlov. Toto vymezeni bylo zvole-
no, aby byla oblast zcela zfetelné definovand i pro piipadné
dal$i navazujici préce. Protoze se jednd o problematiku

s jasnou vazbou na soucasnost (ochrana do dnesni doby
dochovanych pozustatkii loka¢niho zaloZeni), bylo pou-
zito aktudlni polohopisné vymezeni, a to dle soucasného
administrativniho ¢lenéni Ceské republiky. Oblast ORP
Cesky Krumlov byla zvolena i z dtvodu rozsahu dopadu
uddlosti zejména minulého stoleti na jeho soucasny stav
(zminéno vyse). Soulasné se v lokalité nalézd i Hirziv
Gjezd [16], pravdépodobné jeden z nejvétsich loka¢nich
pocint jednoho lokdtora u nds [17], keerym se zabyv4 md
v soucasnosti vznikajici diserta¢ni prdce. Rozsah price je
ddle omezen na sidla vesnického charakteru z divodu toho,
aby bylo zachovéno velké mnozstvi sidel obdobné velikosti
a zpsobu zakldd4ni. Historicky-¢asové vymezen{ rozsa-

hu zkoumanych sidel je d4no obdobim stfedovéku, tedy
nutnosti prvni prokazatelné pisemné zminky o sidle do r.
1453 [18] (jelikoz nenf jasné definovdno obdobi stfedoveké
kolonizace u nds, je uZito obecné platné definice stfedové-
ku, a to do pddu Konstantinopole r. 1453, které s jistotou
prekracuje obvykle uddvany rozsah stfedovéké kolonizace
u nds do konce 14. stol. — podrobnéji v ¢sti zabyvajic se
samotnym rozborem).

ZKOUMANA LOKALITA A JEJi VYVO]J

VE STREDOVEKU A DNESNICH DNECH

(Pro Géely tohoto ¢ldnku velmi zestru¢nénd)

Ve zkoumané lokalité v obdobi 13. stol. vrcholila kolo-
niza¢n{ ¢innost, kterd méla zdsadni dopad na charakeer
krajiny. Byly polozeny zdklady formovéni{ sidelnich struktur
celé lokality, které jsou zfejmé do dnesnich dni. Diive
obtizné ptistupné lokality hustych porosti a radelinist byly
zptistupnény, o ¢emz svéddi prizkumy rostlinnych makroz-
bytkd, pomoci kterych je moznd rekonstrukce tehdejsich
promén krajiny. Tyto paleobotanické indikdtory naznacujf,
ze doslo k rozsahlému ubytku zalesnénych ploch [19].
Zkoumand lokalita byla vyznamnou komunikaén{ spojni-

cf obchodu, nachdzela se zde vyznamnd ,,Lineckd zemskd
stezka®, kterd méla poédtek v Linci, nésledné pokracovala

ptes Céchlov (Freistadt), zemskou brdnu v Dolnim Dvofisti
na Kaplici, Velesin, Doudleby, Ceské Budéjovice, kde se
délila do dvou vétvi. Jedna z vétvi sméfovala na Netolice,
Vodiiany a Pisek a druhd na Sobéslav, Tabor a Prahu. Dalsi
stezka — Vitorazskd — sméfovala od rakouského kldstera
Svétld (Zwettl) pies Vitorazsko k zemské brané v Novohrad-
skych hordch na Trhové Sviny, pfes Doudleby na Budéjovice,
kde se napojovala na stezku Lineckou. Na Netolice a Vod-
flany sméfovala také jedna z véevi Zlaté stezky tzv. pracha-
tického systému, kterd se u Lhenic napojovala na stezku
Lineckou [19].

Oblast jiznich Cech patfila jen k okrajovym oblastem
politického a mocenského zdjmu pfemyslovskych pa-
novnikd. Jihoc¢eské tzemi bylo vyuZzivdno pro ndrazové
potfeby centrdlni moci, kdy velké jihoceské Gjezdy byly
darovdny ve 12. stoleti pfednim cirkevnim institucim

v Praze a ve stfednich Cechdch. Tato situace se radikalné
zménila na konci 12. a poédtku 13. stoleti, kdy byl zahdjen
soustavnéjsi koloniza¢ni proces. Jiz kolem roku 1220 se

v pohrani¢nim p4smu mezi Sumavou a jiznimi Cechami
rysuji velké a zcela oddélené obvody majetkové drzby Vit-
kovct. Vitkovei provddéli mohutnou koloniza¢ni ¢innost
proti toku Vltavy ve sméru Préice—Rozmberk po Linecké
stezce. Centrem pfilehlych Gzemi pfi postupu vitkovské
kolonizace proti vltavskému toku byly v poédtcich farn{
kostely, které ziskdvaji desdtky z nové zaklddanych vsi.
Pozdéji se kolonizaénimi centry staly za Voka z Rozmberka
(1212-1262) nové zalozend panskd sidla (hrady) a trhové
osady [20].

Kromé Vitkovct se na kolonizaci sledovaného tizemi
podilela i drobnd bavorovsk4 $lechta (kterd sem pronikala

z Blanského lesa podél KfemeZzského potoka), reprezento-
vand pany z Bor§ova a Kamenného Ujezda, ti byli oviem

ve sluzbach Vitkovcii. Nelze opomenout ani vyznam Céce

z Budivojovic, zemského sudiho a krdlova spojence, ktery
vytvofil drobné dominium severné od soutoku Vltavy a Mal-
$e [19]. Na tizemi jiznich Cech se stfetdvaly panovnické

a Slechtické z4jmy, které se projevily v konkurenéni ,souté-
zivosti“ v zakldddn{ svétskych a cirkevnich fundaci. Ovsem
ani Vitkovci, ani panovnik neptekro¢ili ve svém vzdjemném
soutézeni v jihodeském regionu tinosné pravni nebo spole-
¢enské meze. K vyhroceni konfliktu, odboji Vitkovet proti
panovnikovi, doglo aZ na sklonku vlddy Pfemysla Otakara II.
Kolonizaci zemépanského a kldsterniho tzemi provddélo pre-
dev$im domdci ¢eské obyvatelstvo pod dohledem zkusenych
lokdtorti. Zemépanské tzemi, které lze v hrubych obrysech
schematicky ohraniéit izemim jizné a jihozdpadné od byva-

lého kasteldnského centra Netolic a vychodné od Prachatic,
soustfedila Zlatd Koruna (o rozsahu donace svédéi kldster-
ni droéni rejstiik z pocdtku 15. stoleti, kde jsou uvddény
vesnice — Netolice, Mahous, Luzice, ZSV Sitice, ZSV Horni
Ttebanek, ZSV Dolni Tiebdnek) [21].

Zlatokorunsky kld$ter pfi svém zaloZzeni v roce 1263 byl
vybaven rozsihlym Gzemim dosavadniho korunntho panstvi
Boletice [22]. Kld$ter rovnéz provddél soustavnou kolonizaci
Hirzova rychtdfstvi (predium Hyrzonis), tzv. Mokerského
Ujezdu, vydéleného z ¢dsti zemépanského Boleticka, ktery
roku 1268 odkézal Hirzo klésteru ve Zlaté Koruné, Hirzo
sdm se na lokaci kldsternich vsi podilel [21, str. 25].
Poznatky z vyvoje lokality Ceskobudgjovicka z obdobi

14. stoleti a pfimo ndsledujicich jsou velmi torzovité.
Chyb{ komplexnéjsi zhodnoceni dosud neéetnych archeo-
logickych vyzkumt v intravildnech Zijicich vesnic a jejich
zasazen{ do celkového kontextu stfedovéké promény jiho-
Ceské vesnice véetné geneze pidorysné strukeury, staveb-
niho a prostorového vyvoje vesnickych usedlosti a domu.
NemfiZeme se opfit ani o poznatky cilené sméfovaného
stavebné-historického prazkumu, keery by pod hmotou
Cetnych novovékych a novodobych prestaveb poodhalil
star${ jédra usedlosti [19, str. 351]. V priibéhu 14. stoleti
se postupné stabilizovala pidorysnd strukeura silni¢nich,
ulicovych, a zejména ndvesnich vsi v§ech ptadorysnych mo-
difikaci s pravidelnou tratovou nebo zdhumenicovou plu-
zinou. Prdvé s obdobim 2. poloviny az pfelomu 13. a 14.
stoletd jsou spjaté prvni vyskyty organizované zaklddanych
vesnic s jasnym ptdorysem, oproti volnym — ,,organickym®
— strukturdm, bez jasného konceptu. Coz opét potvrzuje
pravdépodobné zaloZeni vesnic Mokerského tjezdu lokd-
torem Hirzem, nikoliv dfive. Pro obdobi po Bilé hote je

v této lokalité uvddéno, Ze problémem nebyly ani tak pfimé
vojensko-ndbozenské dusledky této historické uddlosti, ale
jak uvddi i Berni rula sousedn{ oblasti Prichenska, byla
problémem ,chudoba, nouze a nemoznost® [23]. TamtézZ je
ale také uvedeno, ze v ¢4stech drodnych byly v této lokalité
dopady udélosti Bilé hory minimdlni, viz kupfikladu Ne-
tolice, kde vyjma nékolika vesnic vypdlenych pii ndjezdech
(Ptedbotice, Horazdovice) nebyl dopad hmatatelny. Vice
odpovédi by mél ptinést preklad Berni ruly, pro tuto loka-
litu je aktudlné v ptipravé do tisku. Lze tedy predpoklddat,
Ze vesnice v této dobé pocitily dopady dtlumu obchodu, ale
pravdépodobné neutrpély vétsi fyzické Gjmy.

V obdobi nejvétsich zmén v této lokalité, v 1. poloviné

20. stoleti, doslo v zdsadé¢ ke tfem zdsadnim udélostem, které
citelné zménily rdz krajiny, sidel i Zivota lidi.

,Dobrym® ilustrativnim ptipadem je oblast tzv. korunni-
ho statku boletického, na jehoz pfiblizném tzem{ vznikl
ve 2. poloviné 20. stoleti vojensky tjezd. Zde se ptivodné
nachdzelo celkem 38 vesnic, z nichz 35 do soucasnosti
zaniklo. V roce 1910 zde Zilo v 56 obcich, 1048 domech
pfiblizné 6660 obyvatel. Z toho jen zhruba 1% tvofili
Cesi. Hustota zalidnéni tak ¢inila cca 30 obyvatel/km?.
Uv4di se, ze pfi s¢itdni obyvatelstva Krélovstvi ¢eského
(1850) zde na osmi tplnych katastrech Zilo 5543 a na ¢ty-
fech nedplnych a okrajovych ¢dstech jinych katastrai 550,
coz ¢inf zhruba 6700 obyvatel. Pocet obyvatel kulminoval
v roce 1938, trvaly pokles je zaznamendn po roce 1939

s ndstupem nacismu, vysidlen{ ¢eského obyvatelstva,

po roce 1945 pak odchodem némeckého etnika. Piivodni
obyvatelstvo se na tizemf{ vojenského Gjezdu nezachovalo,
vétdina obyvatel byla dosidlena. Hustota zalidnéni dnes

v lokalité djezdu ¢inf pouhych 1,2 az 1,3 obyvatele na km?.
To tadi tuto oblast mezi extrémy v ramci CR. Pfed rokem
1939, resp. 1947 az 1950, se struktura osidlen{ v mnohém
podobala dne$ni obdobné krajiné v nedalekém Rakousku,
tzv. osamocené selské statky. Pada byla vyuzivdna hlavné
pro zemédélskou ¢innost, lesy jako zdroj suroviny a dfevo
pro vyrobu dfevéného uhli pro nékteré huté a velkd ¢dst
pozemkai slouZila jako louky pro extenzivni chov dobytka
[24]. Zkoumanou lokalitu tedy opravdu citelné ovlivnil
odsun Némct a vznik vojenského Gjezdu Boletice z polovi-
ny roku 1947, jakozto néstupce vojenského tédbora Boletice
[25]. Dal$im zdsadnim okamzikem bylo budovdni ddoln{
nddrze Lipno z obdobi 1951-1959 [3]. Pti stavbé prehrady
bylo vykdceno 1670 hektarti lesti, pfes 7500 volné ros-
toucich strom, pod hladinou zistala raselini$té o roz-
loze 1146 hekrard, tj. asi 25 % zdtopové plochy (z4soby
odhadované na 14 000 000 m?), tuhové doly v Hrce, fada
piskovist a lomt. Cést zelezni¢ni trati mezi Horn{ Planou
a Cernou v Po§umavi a mnozstvi silnic a cest. Na levém
bfehu zanikla sidla Harka, ¢dst Radslavi, ¢dst Doln{
Vltavice, Hrustice, Frydava, Frymburk. Na pravém bfehu
pak Pfedni Hamry, Dralertv mlyn, Zadni Hamry, Svarciiv
mlyn, Horni Borkovd, Pestfice a Rybdiské domky, Doln{
Borkov4, Kyselov, Pfedn{ Vytori a Nové Domky. Z toho-
to vy¢tu je tedy zfejmy velky rozsah toho, jak toto dilo
zménilo rdz celého kraje. Ndsledné doslo ke zméné uzivéni
krajiny, k radikdlnimu pfeorientovéni na rekreaci a vlivem
absence jakéhokoliv urbanistického konceptu respektu-
jictho plivodni rdz sidel k mnohdy zdsadnim zméndm
charakteru, v nékterych pifipadech doslova k pferodu sidel
na ,rekrea¢ni kolonie*.
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IDENTIFIKACE SIDEL PRO NASLEDU]JICI
PRUZKUMY

Selekce sidel byla provedena nésledujicim postupem. Zaklad-
ni rdmec tvofi, jak jiz bylo vysvétleno vyse, prostor sou¢asné
ORP Cesky Krumlov. Od zruseni okresnich tiadii k 31. pro-
sinci 2002 se okres ¢leni na dva obvody obce s rozifenou pu-
sobnosti (Cesky Krumlov a Kaplice). Tyto obvody se d4le éleni
na ¢tyfi spravni obvody povéfenych obci (Cesky Krumlov,
Horni Plan4, Vy$i Brod a v ORP Cesky Krumlov; a Kaplice
v ORP Kaplice). Patym POU je vojensky tjezd Boletice. Tedy
jsou zkoumdna sidla nalézajici se ve spravnich obvodech Cesly
Krumlov, Horni Pland, Vys$i Brod a VU Boletice. V prvni fizi
byla vytazena sidla zjevné zalozend pozdéji (nikoliv ve stfedo-
véké kolonizaci). Zde se jednd zejména o dvé lokality uvddéné
napt. Karlem Kucou [26], a to pds podél hranic s Némeckem
(Rothovsky mlyn -> Medvédi luh a Chlumansky les — Cerny
les — Slatina) a pak samostatnd sidla (z diivodu prostoru zde
nejsou jednotlivé vyjmenovina).

Zbyl4 sidla byla dohleddna metodou komparace, kdy
zdkladnim pramenem byly Cisatské otisky map stabilniho
katastru [27], respektive ,indika¢n{ skici“ [28]. U takto na-
lezenych sidel byla ndsledné dohleddna prvni zminka o nich
v pisemnych podkladech, kde zdrojem tohoto pozndni bylo
zivotni dilo Antonina Profouse, jeho knihy Mistn{ jména

= podet sidel spiiujicich
parametry

m podet sidel nespiiujicich
parametry

Obr. 1.: Vysledek selekce sidel

v Cechich, jejich vznik, pavodn{ vyznam a zmény [29]. Zde
byla odstranéna sidla s prvni zminkou po r. 1453 [18].
Zéroveil byla u takto zji$ténych sidel urcena pfedpokléddand
ptvodni forma urbanistického zalozeni. Pt tomto se vychd-
zelo z ovéfeného predpokladu, Ze za urcitych podminek k to-
muto mohou slouzit mapy stabilntho katastru [30]. Vlastn{
déleni bylo provddéno nésledovné (v souladu s typologickym
¢lenénim uvddénym Janem Pestou [9, str. 153-168], které
bylo pouzito zejména diky souladu a jeho jasnému zaméfeni
vazby na pluzinu, kterym se zabyv4 tato price).

Uzité tfidéni (argumentace): Vesnice vrcholné stfedovékého
a pozdné stfedovékého zalozent [9, str. 166]:

(je zfejmé, ze neni mozné bez podrobnéjsich prazkumd,
pouze na zékladé dostupnych mapovych podkladg, jedno-
zna¢né prohlasovat o sidlech, Ze byla do poddtku 19. sto-

leti [31] zachovédna bez vétich, ¢i v nékterych piipadech

i zdsadnich zmén [31], ale je mozné toto prohlsit s vysokou
pravdépodobnosti u sidel se zfetelné sttedovékou strukturou
zaloZeni, kde je vysoce nepravdépodobné, Ze by takto bylo
sidlo zalozeno pozdéji)

Vlastn{ tiidéni (uzité v pfehledové tabulce — Ptiloha

tab. ¢ 1):

(pro cely této price bylo ¢lenéni zjednoduseno -> zdsadni
je pro potvrzeni pfedpokladu vazby ndrodnosti kolonizdtort
a urbanistického zptsobu zaloZeni sidla rozdéleni sidel na ty,
u kterych je mozné vysledovat predpoklédané loka¢ni zaloze-
ni, a u téchro, zda se jednd o sidla ldnového typu — u kterého
jest pfedpoklad, Ze byl svdzdn s némeckymi kolonizdtory, ¢i
nikoliv)

A/ Pravidelné formy

A.1/ Lanové vesnice (obsahuje varianty rozvolnéné, soustie-
déné)

A.1/ Ndvesni vesnice (obsahuje varianty ortogondlni, radidl-
ni, smiSené)

B/ Ostatni

B.1/ Rostlé formy (obsahuje varianty shlukové, komunika¢-
ni)

B.2/ Mald sidla — zvl4$tni podskupina, u které je velmi obtiz-
né, az v zdsadé nemozné urceni zpisobu pivodniho zaloZeni
(pokud viibec byla programové zalozena)

Takto ziskand data byla vyuzita v &sti ,,Vazba ndrodnosti
ptedpoklddanych lokdtord na urbanistickou strukturu sidla®,
kde jest toto i podrobnéji popséno.

DOCHOVANOST SIDEL SE STREDOVEKYM
PUVODEM A MOZNOSTI JEJICH OCHRANY

Tato ¢4st pHspévku v zdsadé volné navazuje na prici Karla
Kudi ,,Oblasti dochovanych strukturdlné vyraznych pluzin
v Ceské republice®, kterd vznikla v rimci Programu apliko-
vaného vyzkumu a vyvoje ndrodni identity — publikovino
2014 [16, str. 34—49]. Ten vytipoval po republice cca 61
oblasti s identifikovatelnou dochovanou historickou pluzi-
nou a navrhuje u nich naléhavé feit otdzku jejich ochrany
a ¢4ste¢né analyzuje soucasné moznosti [16, str. 44]. V lo-
kalit¢ ORP Cesky Krumlov, kter4 je pfedmétem mého pri-
zkumu, nen{ z4dn4 takto vytipovand oblast (v jejim tésném

sousedstvi jsou arch. Kud¢ou uvddéné lokality ldnovych sidel
Bukovsko, Tichd, Jaroméf, Koryto, Horni Snézn4, Sedmi-
domi). Byl tedy od pocdtku piedpoklad, Ze se zde budou
nalézat pouze ¢4ste¢né zachovand sidla. Vzhledem k rela-
tivné velké rozloze ORP — 113 000 ha — absence dochova-
nych sidel ¢dste¢né poukazovala na soudasny stav lokality,
uvézime-li navic, Ze v tésnych sousedstvich je dochovanych
oblasti celd fada. I kdyz se nejednd o evidentné Citelné

a cenné dochované piiklady, jako uvddéné v prici arch.
Kudi, tak se jevi jako dileZité na né upozornit a pfipadné
najit cesty k jejich ochrané i s pfihlédnutim na fake, Ze celd
oblast byla citelné pfetvofena vystavbou vodni nddrze Lip-
na, vznikem dnes jiz mirné redukovaného tjezdu Boletice
[37], a zejména i redukei obyvatelstva po konci 2. svétové
vélky, coz vedlo misty az k iplnému odtrzeni od historic-
kych kotent.

Ve zkoumané oblasti bylo dohleddno, postupem popsanym
v Gvodni &sti tohoto piispévku (,Identifikace sidel pro
nasledujici prizkumy®), celkem 133 sidel, pravdépodob-
né zalozenych ve stfedovéku a dochovanych do obdobi
umoznujiciho identifikaci vyméfovacich soustav — stfedo-
vékého zalozeni z relativné pfesnych mapovych podklada,
tj. do obdobi pofizovani Cisafskych otiskti map stabilniho
katastru [35]. Pti jejich porovndn{ s mapami, respektive
leteckym snimkovdnim [32] Ceskoslovenska z let 1947-52,
bylo zjisténo, ze doslo pouze k minimdlnim zméndm

a prakticky z4dné sidlo v tomto obdobf zcela nezanik-

lo. Oproti tomu pti porovndni se sou¢asnym katastrem

a soucasnym satelitnim snimkovdnim (2015) [33] je situace
radikdlné jind.

Z puvodnich 133 sidel 58 zaniklo, 44 bylo zdsadné zménéno
— nejsou patrné ani fragmenty pluziny, u 22 sidel se d4 hovo-
fit o ¢dste¢né dochovanosti a jen devét sidel md stdle patrné

u polet CF 2 DE ranikdych
sidel

mpolet CFa DE
dochovanych sidel
rhsadnd rrdrdnych

u poliet CF a DE Sdstelng
dochovamich

B polet CF a DE Cistednd
dochovamich vetni
posistatiod pluling

Obr. 2: Vyhodnoceni dochovanosti ve stiedovéku pravdépodobné
zalozenych sidel [%]

m pofet CZ a DE raniklych
sidel

mpodet CZaDE
dochovanych sidel
tdsadné rméndnych

u podet CZ a DE ddstednd
dochovanych

® podet CF a DE Cistednd
dochovanych wietné

poxlistatkd pluliny

Obr. 3: Vyhodnoceni dochovanosti ve stfedovéleu pravdépodobné
zalozenyjch sidel (pes.)

Obr. 4: Ukdzka Cdstené dochovaného sidla véetné pluziny, Ple-
Sovice — Indikaini skizza / aktudini satelitni snimkovini (zdroj:
archiv autora)

poziistatky pluziny. Konkrétné se jednd o sidla Machnatec,
Cesky Jilovec, Machovice, Miln4, Plesovice, Svatonina Lhota
a pravdépodobné némeckého ptivodu Hodnov a Jelm (viz
ptehledovd tabulka v zdvéru této price).

Z téchto vysledki je patrné, Ze ve zkoumané lokalité se
alespont v podobé fragmentu dochoval opravdu pouze zlomek
sidel pravdépodobné zalozenych ve stfedovéku, respektive
jejich vyméfovaci soustavy — urbanisticky zptsob zalozeni.

Ve zkoumané oblasti se nenachdzeji sidla s natolik evidentné
dochovanou pluzinou — urbanistickym zptsobem zalozen{ —,
aby na né redlné mohly byt aplikovény ,silné“ pravni ochran-
né prostfedky (z hlediska moznosti pamdtkové péce napt.
ztizeni pamdtkovych zén krajinného typu; z hlediska ochrany
ptirody a krajiny — chrdnénd Gzemf ptirody a krajiny).

7



V ptipadé téchto sidel a jejich pluzin se jevi jako opti-
mélni zallenit tyto poznatky do zaddvacich podkladii pro
ndslednou tvorbu Uzemné analytickych podkladii (déle jen
UAP), kde by se ptimo dostaly jako jeden z podkladi od-
bornikam, ktef{ jinak nemaji ¢asovou a finanéni kapacitu
takto zaméfené rozbory provddét, ¢imz jim tyto informace
(mozné hodnoty) zistdvaji ¢asto skryty. Moznosti vyuziti
takto ziskanych podkladu zdlez{ zejména na zhotovitelich
UAP, jejich vyuzitelnost (ve formé podkladu pti rozhodova-
ni — tvorbé) je moznd konkrétné do jevii Oblast krajinného
rdzu ¢. A-017 a jeji charakeeristika a Urbanistické hodnoty
¢ A-011). Tyto postupy se jevi jako optimdlni, protoze ne-
vyzaduji Z4dné daldf legislativni zmény, a jsou tedy mozné
se stdvajicimi ndstroji.

VAZBA NARODNOSTI PREDPOKLADANYCH
LOKATORU NA URBANISTICKOU STRUKTURU
SIDLA

V &sti ,Identifikace sidel pro nésledujici prizkumy® bylo
popséno, jakymi postupy byla provedena vlastni identifikace
a selekee jednotlivych sidel. Ndsledné byly tyto tidaje zpraco-
vény ve smyslu hleddni jasnych vazeb mezi pfedpoklddanou
ndrodnost{ kolonizdtort — uréenou dle jazyka ndzvu sidla
prvné zminéného v pisemnych pramenech (viz ,Metody

a rozsah prace“). Kompletni prehledovd tabulka, ze které
jsou Cerpdna data pro nize uvedené vyhodnoceni (grafy), je
uvedena na konci tohoto ptispévku (pfiloha tab. 1.).

V prvni fézi bylo provedeno urceni pfedpoklddané ndrod-
nosti prvnich lokdtort sidel, které potvrdilo pfedpoklad,
ze vétsina sidel byla pravdépodobné zalozena ¢eskymi
kolonizitory. Sidla s prvnim v pisemnych pramenech

O podet vesnic
pledpoklidany DE pdvod

@ podet vesnic
pledpoklddany CZ plvod

Obr. 5: Urtent predpoklddané ndrodnosti pronich lokdtori

uvedenym ndzvem némeckého ptvodu se nalézaji v rela-
tivné kompakenich oblastech, a to zejména podél hranic

s Némeckem a v pomyslném trojihelniku dnes tvofeném
sidly Frymburk—Mal3in—Svétlik. Ptiblizné tedy 80 % sidel
s predpoklddanym zalozenim ve stfedovéku se jevi jako
pravdépodobné zaloZené ceskymi kolonizétory.

Nisledné byla provedena u vech sidel identifikace cha-
rakteru jejich urbanistického zalozeni (viz ¢ést ,Metody*

v ivodu tohoto textu), se zaméfenim na sidla lénového typu,
u kterych se pfedpoklddala moznd vazba na némecké koloni-
z4tory. Pti zkoumdn{ némeckych sidel ve vymezené lokalité
bylo zji$téno, Ze naprostd vétsina (73 %) je opravdu linového
typu, 23 % sidel bylo typti jinych a 3 % spadala do kategorie
,Jind“ — tedy jednalo se o sidla bez jasného typu zaloZeni.
Pokud provedeme obdobné hodnoceni u sidel s pfedpokléda-
nym Ceskych zaloZenim, dojdeme k ndsledujicim vysledkim.
Pouze cca 12 % sidel predpoklddaného ceského plivodu je
ldnového typu. Takto zjisténd data tedy poukazuji na to, Ze
ndrodnost pfedpoklddanych prvnich kolonizdtorti sidel méla

3%
23% \

m mnodstv DE sidel 2
Linowych

= mnokitvi DE sidel ndho
typu

o sicla mmald 2 vyramé
atypicka

Obr. 6: Procentudlni zastoupent typi piidorysnych struktur sidel
némeckého pivodu

17%

m mnodst £ sidel a
Linoaspch

= mnolstd CZ sidel findho
typu

o sidla mald a vyramnd
atypicid

Obr. 7: Procentudini zastoupent typii piidorysnych struktur sidel
Ceského piivodu

vazbu na jejich urbanistické zaloZen{ — piidorysnou formu si-
del. Némeckd sidla vykazuji véinou ldnovy charakeer, kdezto
u sidel ¢eskych se jednd pouze o minoritn{ zastoupeni.

ZAVER

Dochovanost sidel se stfedovékym piivodem a moznosti
jejich ochrany

Ve zkoumané oblasti bylo dohleddno celkem 133 sidel
pravdépodobné zalozenych ve stfedovéku a dochovanych
do obdobi umoziiujictho identifikaci jejich vyméfovacich
soustav. Pfi srovndni se sou¢asnym stavem bylo zji$téno, ze
z piivodnich 133 sidel Ize dnes jen u 22 sidel identifikovat
fragmenty ptivodniho zalozen{ a pouze devét sidel ma stdle
patrné jak poztstatky pluziny, tak i zdstavby (lokace objek-
t(1). Tento stav by nds mél upozornit na to, ze je dileZité
ptvodni struktury zalozenf{ sidel v sobé dodnes skryvaji.

V ptipadé téchro sidel a jejich pluzZin se jevi jako optimdln{
zallenit tyto poznatky do zaddvacich podkladd pro nésled-
nou tvorbu Uzemné analytickych podkladii (ddle jen UAP),
kde by se pfimo dostaly jako jeden z podkladt odborni-
kiim, ktef{ jinak nemaji ¢asovou ¢i finanéni kapacitu takto
zaméfené rozbory provddét, ¢imz jim tyto informace —
mozné hodnoty — zlistdvaji ¢asto skryty. Moznosti vyuzit
takto ziskanych podkladi zalezi zejména na zhotovitelich
UAP, jejich vyuzitelnost (ve formé podkladii pii rozhodové-
ni — tvorbé) je moznd konkrétné v jevech Oblast krajinného
rdzu ¢. A-017 a jeji charakteristika a Urbanistické hodnoty
¢ A-011). Tyto postupy se jevi jako optimdlni, protoze
nevyzaduji zddné dali legislativni zmény, a jsou tedy mozné
se stavajicimi ndstroji.

Ve zkoumané oblasti bylo dohleddno celkem 133 sidel,
pravdépodobné zalozenych ve stfedovéku a dochovanych
do obdobi umoznujiciho identifikaci vyméfovacich sou-
stav — stfedovékého zalozeni (viz ¢4st ,Metody® v tvodu
tohoto textu). Pfi srovndni se soucasnym stavem (viz ¢4st
»Dochovanost sidel se stfedovékym ptivodem a moznosti
jejich ochrany®) bylo zji$téno, Ze z plivodnich 133 sidel

58 zaniklo, 44 bylo zdsadné zménéno — nejsou patrné ani
fragmenty pluziny —, u 22 sidel se d4 hovofit o ¢dste¢né
dochovanosti a jen devét sidel md stdle patrné poztstatky
pluziny i zdstavby v piivodnich lokacich. Konkrétné se
jednd o sidla Machnatec, Cesky Jilovec, Machovice, Miln4,
Plesovice, Svatonina Lhota a pravdépodobné némeckého
pivodu Hodiiov a Jelm (viz pfehledovd tabulka v zdvéru
této préce).

Vazba ndrodnosti piedpoklddanych lokdtori na urbanis-
tickou strukturu sidla

Z hlediska vazby ndrodnosti pfedpoklddanych prvnich kolo-
nizdtord a urbanistickych forem zaloZen{ sidel bylo zjiSténo,
Ze naprostd vétdina sidel pravdépodobné zaloZzenych némec-
kymi koloniz4tory je ldnového typu, ktery je oproti tomu

u éeskych sidel minoritni. Lze tedy potvrdit ptedpoklad
vazby ndrodnosti lokdtort na urbanistickou formu zalozen{
sidel. Némecéti kolonizdtoti zaklddali sv4 sidla v naprosté vét-
$§iné ve formé ldnového typu, oproti tomu ¢éesti kolonizdtoti
nemajf jasné vyhranény zptsob zakldd4ni.

Ve zkoumané oblasti bylo prizkumem zji$téno, ze cca 80 %
sidel s pfedpoklddanym ptvodem ve stfedovéku se jevi prav-
dépodobné zalozeno ¢eskymi kolonizétory, zbylych 20 %
pfipadd na sidla s pravdépodobné némeckymi kofeny. Pt
zkoumdn{ némeckych sidel ve zvolené lokalité bylo zjisténo,
Ze naprostd vétsina (73 %) je ldnového typu, 23 % sidel bylo
typt jinych a 3 % spadala do kategorie ,,Jind“ — tedy jednalo
se o sidla bez jasného typu zalozeni, malé velikosti atp.
Pokud provedeme obdobné hodnoceni u sidel s predpokld-
danym ceskych zalozenim, dojdeme k vysledkiim ndsle-
dujicim: 12 % &eskych sidel je ldnového typu, 71 % sidel

je jinych urbanistickych systémi zalozeni a 17 % ptipadd
na sfdla mald ¢i bez jasného systému zaloZeni. Takto zjisténd
data tedy poukazuji na to, Ze nérodnost predpoklddanych
prvnich kolonizdtor® sidel méla vazbu na jejich urbanistické
zalozen{ — pidorysnou formu sidel. Némeckd sidla vykazuji
v naprosté vét$iné ldnovy charakeer, kdezto u sidel ¢eskych
se jednd pouze o minoritn{ zastoupeni. Navice ¢eskd sidla
ldnového typu jsou povétsinou v blizkosti sidel némeckych,
d4 se tedy predpoklddat i ptimé ovlivnéni, potazmo i moz-
nost lokace ¢eskych sidel shodnym lokdtorem ¢&i hutf jako
sidel némeckych.
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Jména vesnic

uvedend In.: Profous Prvni CzZ
v SMO-5 [11] zminka |[dil] str. | DE |urb. struktura aktudlné / oznacdeni v ind. pluzina
KO — Wieles (pravdépodobné zalozeni
Bélen Bieleins 1379 | 1| 44 | CZ |linov4 + radial ve 12. stol) -
Biezovice IBrzyezowyczye 1318 | 1] 169 | CZ |ostatni KO — Pschislowitz -
Buci Buczye 1410 | I| 196 | CZ |ndvesni+atyp KO — Putschen — 1 ruina usedlosti -
Dolni Dlouhd|DIuha 1352 | 1| 347 | CZ |mald KO — Unter Langendorf — ruiny objekeu |-
Dolni Pfisa-
hov Pzizaho 1278 |IIf 481 | CZ |mal4 + ndvesni KO Unter Shénhub -
KO — Unter Zwiedlern — 1 objekt
Dolni Svétld |Swietla Minor | 1410 [IV] 249 | CZ |ostatni a poztstatky pluZiny -
KO — Droschlowitz — pozfistatek
Drahoslavice |Drehoslawitz 1347 |1]403 | CZ |mald jednoho objektu -
Hajmin Haymyn 1410 | I|513 | CZ |ldnovd +radial + ndves? KO — Ober Heimeng — zdklady objektt |-
ndvesni + zdhu-
Hlisnd Brziezie 1379 |1]555| CZ |men+atyp KO — Wachtern — ¢4st jednoho statku |-
Horni KO — Ober Langendorf, dochovin
Dlouhd Dluha 1352 | 1| 347 | CZ |ndvesni+tsekovd |1 objekt -
Horni Svétld |Swietla Major | 1410 |IV] 249 | CZ |ostatni KO — Ober Zwiedlern -
Horicky Nakhlenwehore] 1268 | 1| 619 | CZ |ndvesni+zdhumen |KO — Horwitzl — voj. Gjezd -
KO — Heinrichséd — ptivodn{ osada
Hrdoiov  |Hrdonyow 1379 | 1] 679 | CZ Jorto + zdhumen zanikla pfi budovdni Lipna -
KO — Wadetstift — ptivodni osada
Hrustice Hruztitz 1324 | 1] 693 | CZ |orto +zdhumen zanikla pfi budovini Lipna -
KO — Hubene — zdklady objektq,
Hubenov  |Hubenow 1375 |1]697 | CZ |ndvesni+zihumen |1 zbofenina -
Jablonec Jablonecz 1387 [II| 88 | CZ |ortogon +zdhumen [KO — vojensky Gjezd -
Jifickov Jurziczkow 1379 |1I] 160 | CZ |ostatni KO -
ndvesn{ + zdhu-
Kleni Clenii 1283 |1} 263 | CZ |men +atyp KO — Hafnern -
Kovérov Kowarzov 1379 |11 244 | CZ |nédvesni+zdhumen |KO — Schmieding — voj. Gjezd -
Kovifovice [Kowarzowitz 1440 |11 345 | CZ |nédvesni+atyp KO — vojensky tjezd -
Lomek Lomek 1440 [II] 660 | CZ |ndvesni+atyp KO — vojensky tjezd -
Maniawa
Matiavka  |Bohemicae 1440 |III} 20 | CZ |nivesni+zihumen |KO — Béhmisch Haidl -
Misnany Missnyany 1440 (I} 96 | CZ |nédvesni+zdhumen |KO — vojensky Gjezd -
Mladofiov  [Vmladone 1268 |III} 101 | CZ |ostatni KO — Plattetschlag — vojensky tjezd |

Moravice  [Merawycz 1400 |III} 133 | CZ |mald KO — 1 statek — pluzina nedochovéna |-
Osi Osye 1440 [III} 290 | CZ |ndvesni+zédhumen [KO — vojensky tjezd -
Provodice  |Vgerc 1268 |III} 494 | CZ |ndvesni atyp KO — Probolden — hranice voj. Ujezdu |
Roznov Roznaw 1379 [} 605 | CZ |ldnova KO — Rosenau — zdklady objektht -
Sddlno Sddlnem 1423 |IV] 7 | CZ |ndvesni+zdhumen |KO — vojensky tjezd -
Skubice Skubycze 1410 |IV] 86 | CZ |ostatni KO — Tischlern -
Stiemily Zremin 1310 [IV] 198 | CZ |ndvesni+zdhumen [KO — vojensky tjezd -
ldnova + radial + né-
Svédnkov Swancowa 1379 [1V] 240 | CZ |ves KO — Reith -
KO — Zichrass — 3 staveni, zbytek
Téchoraz  [Iyechoraz 1379 [1V] 320 | CZ |ndvesni+zdhumen [nedochovén, pluzina nedochovina -
KO — Siebitz — dochovéna hdjenka,
Trebovice  |Przebowicz 1310 [IV] 366 | CZ |ndvesni+zdhumen [okraj voj. Gjezdu -
KO — Eisengrub — fragmenty zdi
Z4hlin{ Zahlizni 1268 |IV] 691 | CZ |ldnovd a zdkladti -
ptivodni jidro kolem ndvsi relativné
Brloh Berloch 1310 [I] 175 | CZ |ldnovd zachovdno, novy rozvoj |fragm.
ndvesni{ +zdhu-
Certyné Czertyne 1365 | 11300 | CZ |men +atyp ndves zachovdna, novostavby V smér  |fragm.
ndvesni +dél. tse- [Cistl — mensi sidlo, fada objektd do-
Dobrné Doberne 1310 |I]361| CZ |ky+mald chovdna, nové objekty |fragm.
dochovdna fada objektu, poziistatky
Doln{ Svince [Swinyczie 1383 [IV] 252 | CZ |nédvesni+tratovd  |[pluZziny na S, nékolik novych objektti |fragm.
nékolik objektd, novd vystavba v mensi
mife, ztrdta kompakenosti, fragmenty
Haslovice  |Haslowicz 1310 | I]528 | CZ |Névesni+tsckovd |[pl. fragm.
velky rozvoj, piivodni ndves a ¢dst
Holubov  |Holubow 1379 | 11595 | CZ |ndvesni+atyp objektt ve V zachovdna fragm.
Losnitz — dochovéno 5 domd, doplné-
Lazec Lazecz 1440 |[1I| 487 | CZ |ldnova |no novodobou zdstavbou, mensi fragm.
frada plivodnich statkd, sidlo cti své
Malcice Malczicz 1379 [} 7 | CZ |ndvesni+tratovd fhranice, fragmenty pluZiny fragm.
fragmenty ptivodni zéstavby, novodobd
Malsin Malschin 1339 [II} 20 | CZ |nédvesni+ldnovd  [zdstavba v novych osich fragm.
Deutsch — Haidl — 4 pavodni used-
losti, vét$i mnozstvi novostaveb, néves
Marnava Maniawa 1440 |1} 20 | CZ |orto +zdhumen zanikla fragm.
fada pivodnich objektt, doplnéno
mens$im mnozstvim novostaveb, hrani-
Markvartice |[Marqurticz 1337 |} 28 | CZ |ndvesni+atyp ce zachovdny fragm.
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Fada objektl dochovdna, intenzivné
doplnéna novodobou zdstavbou, obrys

ndvesni + dé&l. Gse-

nc¢kolik objeked, nové vystavba, frag-

Mojné Moyn 1315 |III} 124 | CZ |ndvesni+zdhumen |lehce zvét. fragm.
C4st statktt dochovdna, doplnéno
Mokrd Mokrie 1268 I} 125 | CZ |nédvesni+ tsekovd  |novou vystavbou s novou osou fragm.
[Nachles — pozistatky nékolika statk,
linové + radial + nd- |bez novodobého rozvoje, fragment
[Nihlov [Nachlaw 1379 |} 172 | CZ Jves? pluziny fragm.
Hochdorf — 5 ptvodnich objekta,
doplnéno rekreaénimi stavbami,
Nahofany  [Nahorzan 1379 |} 172 | CZ |nédvesni +atyp fragmenty pluZiny, les fragm.
pozistatky ptvodnich statkd, praktic-
Olsina Olssyna 1440 |III} 273 | CZ |nédvesni+zdhumen |ky bez novostaveb, fragmenty pluZiny |fragm.
C4sti jednoho statku, zcela novodobd  |fragm.
lanov4 + radial + nd- fzdstavba kolem piivodni ndvsi, ndznak
Posudov Possudow 1379 |} 444 | CZ |ves pluziny
ze 7 objekttl dochovdny 3, bez novo-  |fragm.
PrelStice Przelssticze 1440 |III} 466 | CZ |mald + traté? |staveb
vétsina usedlosti dochovdna, novodobé
Rojsin Roischin 1372 |1} 578 | CZ |ndvesni+zdhumen [zem. objekty fragm.
Nespoding — fragment pavodni
ndvesni +atyp, zéstavby, novodobé dostavéno,
Slavkov Laukka 1305 |IV] 100 | CZ |asekov4? fragment pluziny fragm.
C4st objekttt dochovdna, doplnéno nov.
Spoli Zpole 1259 |IV] 147 | CZ |ndvesni +atyp zdstavbou v plv. pozicich fragm.
3 dochované statky, nové objekty, malé
Luznd Lusni 1310 |II] 701 | CZ |ndvesni+atyp Jsidlo NE
Platten — 4 dochované domy, zdkladni
Blatnd Blatna 1235 | I| 83 | CZ |orto +zdhumen rysy dohledatelné, INE
Eggetschlag — nékolik statka, citelné
Blizna Nablizmerch 1268 |I]| 90 | CZ |orto +zihumen piestavéno, osy patrné INE
rapidni rozvoj, fragment — poziistatek
Bohdalovice [Bogdalowicz 1310 | I| 97 | CZ |ndvesni+dsekovd |tvaru ndvsi, bez vazeb NE
Bohousko- malé sidlo bez vyrazné urb. struktury,
vice Bohuscow 1312 | I] 100 | CZ |ortogon +atyp pluzina nedochovina NE
Poletitz — zcela piestavéno, bez
Boletice Bolatitz 1293 | I| 112 | CZ |ndvesni +atyp ur. koncepce, kostel + 3 obj. NE
Giesshiibel — zcela pfestavéno, novd
Borsov Borschowe 1261 |I] 128 | CZ |nédvesni+atyp zdstavba NE
rapidni rozvoj sidla, dochovdna fada
Cernd Natschernerece] 1268 | I| 285 | CZ |ndvesni +zdhumen [objektl, nové rozv. osy NE

Dolni Plané [Plawy 1358 |III} 369 | CZ |ky + mald menty pluZiny, zména charakteru INE
rapidni rozvoj v novych osdch, do-

Dolni chovand fada obj. a pivodni ndves,

Tiebotin Trziebotin 1379 [1V]| 363 | CZ |ndvesni+tratovd  |pluZina ne NE

Horni n¢kolik objektt dochovano, rapidni

Tiebotin Tiziebotin 1379 |1V} 363 | CZ |ostatni rozvoj, v S &dsti zeméd. zdvod INE
né¢kolik ptivodnich statkil, novodoby
rozvoj zem. zdvodem, pluzina zcela

Chabicovice |Chabiczowicz | 1347 |II| 2 | CZ |ndvesni+tratovd  [eanikla INE
dochovdna fada objektt v jadru, rapid-

Chlum Chlum 1279 |II} 16 | CZ |ndvesni+tratovd  |ni rozvoj sidla, pluZina zanikla NE
C4st objekttl podél ndvsi zachovéna,
novy zem. rozvoj, pluzina zanikla, nov.

Chlumecek |Chlumpzek 1440 [II| 20 | CZ |ostatni obj. INE
dochované jadro sidla, nékolik novych

Chmelnd  |Chmelna 1379 [ 23 | CZ |ndvesni+tratovd  fobjektd, pluzina nedochovina NE
nékolik zachovanych objektt a ndves,

Jistebnik Gistebnik 1375 [II] 165 | CZ |ndvesni+zdhumen [pluzina nedochovdna INE
fragment — 4 dochované objekty,

Kalisee Ralycz 1400 |[II| 184 | CZ |nédvesni+atyp pluzina nedochovina INE
C4st objektll na ndvsi, novy rozvoj v ose

Kladné Claden 1263 |II| 225 | CZ |nédvesni +atyp komunikace, proluky, uzdvéra eleker.  |NE
dochovéna fada objekt v jadru,

Krasetin Kraslethin 1372 |1} 367 | CZ |nédvesni +atyp novodoby rozvoj sidla, pluzina zanikla [NE
dochovédna fada objektii v jadru,

Kiemze Cremesschnj 1263 |1I| 383 | CZ |ndvesni+tratovd  |rapidni rozvoj sidla, pluzina zanikla ~ |[NE
nékolik paivodnich statki, novodoby
rozvoj postradajici koncepci, pluzina

Kienov Crenow 1263 |1II| 387 | CZ |nédvesni +atyp zanikla NE
dochované usedlosti podél ndvsi, rozvoj

Mirkovice |Mirkowicz 1362 I} 91 | CZ |ndvesni+tratovd  |novou zdstavbou, pluzina nedochovand|NE
nékolik ptivodnich objekti podél
|staré névsi, velky rozvoj sidla, pluzina

Wbiste Smrzyecz 1440 [IIIf 146 | CZ |ndvesni+tratovd  [zanikla NE
fada plivodnich objeket doplnénd no-

Myto Vmica 1268 |} 167 | CZ |ndvesni+zdhumen |vou vystavbou, pluzina nedochovdna |NE
ptvodni objekty intenzivné doplnény
novou vystavbou — pfedmésti Krumlo-

Némce Nemze 1293 |1} 198 | CZ |ndvesni +atyp va, frag. pl. NE

i



78

nékolik ptivodnich objeked, velké
proluky, nékolik novych objektd,

[Novosedly  [Nowosed!l 1379 |11} 234 | CZ |ndvesni + tratovd  [pluzina KO NE
n¢kolik objektd zachovéno, novy

Opalice Opalitz 1365 |} 277 | CZ |ostatni rozvoj podél komunikace INE
Pichlern — &4sti 2 statk®, doplnéno
mens$im mnozstvim novostaveb,

Pihlov Pihlow 1440 |III} 359 | CZ |ndvesni+zdhumen |pluzina nedochov. INE
plivodni jddro kolem ndvsi ¢dstecné
dochoviano, intenzivni novodoba

Prise¢nd Przeseczna 1400 |1} 482 | CZ |ndvesni+trafovd  [zdstavba NE
Casti 2 statk(l, novodobd intenzivni

Prizef Prziersorn 1379 I} 487 | CZ |ndvesni +atyp zistavba + zem. stavby NE
C4st 2 domi, kaple, radikdlné pfestavé-

Radslav Radczlaw 1440 |II} 532 | CZ |ndvesni +atyp no na rekreaci — vodni dilo Lipno INE
ptvodni jddro kolem ndvsi ¢dstecné
dochovdno, novodobd zdstavba podél

Rdjov Rayaw 1316 |II} 535 | CZ |ortogon +zdhumen [rychl. kom. INE
poziistatky staveni, novodobé zem.
objekty, zména charakteru pfesunem

Slubice Slubicze 1410 |IV] 109 | CZ |ostatni komunikace INE
ptvodni jidro kolem ndvsi ¢dstecné
dochovino, intenzivni novodobd

Srnin Srnyn 1400 |IV] 154 | CZ |ndvesni+zdhumen [zdstavba INE
vétsina piivodnich objektii zachovdna

Staré u staré ndvsi, intenzivni novodobd

Dobrkovice |Doberkowicz 1347 | 1] 360 | CZ |ndvesni+atyp zdstavba INE
vétsina objektd podél ndvsi zachovdna,

Stupnd Stupna 1387 |IV] 225 | CZ |ostatni n¢kolik novych obj., pluzina zanikla  |NE

ndvesni +zdhu- vétsina objektd zanikla, novodobé

Sus Suss 1410 [IV] 237 | CZ |men +atyp jadro vesnice, pluzina zanikl4 NE
n¢kolik piivodnich staveni, doplnéna
novodobymi, rozmér zachovén,

Svéraz Sweras 1340 [IV] 245 | CZ |névesni + traté pluzina zanikla INE
ptivodni jidro kolem ndvsi relativné

Tiisov Trzyessow 1379 |1V] 377 | CZ |linovid +atyp zachovdno, novy rozvoj Z NE
n¢kolik piivodnich objektd prekryto
novodobou zdstavbou — pfedmésti

Vysny Miezaw 1393 |IV] 676 | CZ |nédvesni +atyp Krumlova NE
pavodni jddro kolem ndvsi relativné

Zaluzi Zaaluzie 1285 |IV]| 732 | CZ |nédvesni+tratovd  |zachovdno, novy rozvoj J — zem. INE

Machnatec  |Machnatecz 1379 [} 4 | CZ |ostatni 2 pivodnf statky + zem. objekt ANO alg

N4vesni + iseko-  |Horn{ Jilovice? — relativné zachovand
Cesky Jilovec|Brziezowiczie | 1379 |11 151 | CZ [vd+mal4 véetné pozlstatkd pluziny ANO ale|
4 ptivodni staveni, bez novodobych,
Machovice [Machowitz 1379 [l 4 | CZ |ostatni fragmenty pluZiny ANO ale|
lanova + radial fragment 2 statkil, intenzivni novodo-
Milnd Milne 1373 [III} 83 | CZ |+ ndves b4 zdstavba, zem. aredl ANO ale|
dochovand ndves s usedlostmi, pouze
Plesovice Plessowicz 1440 |1} 376 | CZ |ndvesni+zihumen [nékolik novostaveb IANO ale
Svatonina Wadetschlag — 4 statky, novd zdstavba
Lhota Swathonina 1379 |11} 563 | CZ |linovd + radial v novych pozicich, pozistatky pluziny JANO ale
Bobovec Phaphenslag 1283 [III} 435 | DE [ldnova + radial KO — Pfaffenschlag -
Cernikov Vireichslag 1290 | 11290 | DE [ldnova KO — Grossuretschlag -
Dolni
Markchslag |Nidrmarthslag| 1379 |lI} 27 | DE |ldnovd KO — Untermarkschlag -
Dvofetin  |Dboratslag 1291 |1I]450 | DE |lénovd + atyp KO — Uretschlag -
Herbertov  |Gerbrehtslag 1278 | 1] 421 | DE |ldnovd KO — fragmenty — 2 stavby -
Hodslav Czwietling 1330 | I]581 | DE [lanova KO — Hatzles =
Horni
Markchslag |Obermarthslag] 1379 |lI| 27 | DE |ldnov4 KO — Obermarkschlag -
Jasinky Ansak 1379 |I| 17 | DE |ldnovd KO — Asang -
Kamennd  [Stein 1379 |1I| 188 | DE |ldnov4 + radial KO — Stein -
Kappellenhau-
Kaplicky  [ser 1405 |II] 203 | DE |ldnovd KO — Kapellen -
Konritov Chunratslag 1379 |1I| 302 | DE |ldnov4 radial KO — Kainretschlag -
Kyselov Sauraw 1332 |II| 468 | DE |ndvesni+zdhumen |KO — Sarau -
Linda Glashut 1379 |II| 614 | DE [lanova KO — Linden -
Malé Strazné|Mibus Drasen | 1305 |IV] 193 | DE |ndvesni+ isekovd KO — Kleindrossen -
Mlynec Larenpecher 1379 [} 108 | DE |ldnov4 + radial KO — torzo kasdren -
Pernek Pernek 1140 |III} 343 | DE |orto +zdhumen KO — Bernek -
Poslak Possenslog 1400 |III} 445 | DE |ostatni + mala KO — Poschlag -
Radvanov  |Raifmais 1332 |11} 533 | DE |linov4 + radial KO — Raifmass -
KO — Deutsch Reichenau Bei
Rychntivek |Reyhnaw 1379 |11} 623 | DE [l4nov4 Friedberg -
Svatomirov |Swathmirslag 1379 |1V| 243 | DE |ldnov4 + radial KO — Zwarmetschlag -
Saflétov Schzawflern 1349 [IV] 268 | DE |ndvesni +atyp KO — Schauflern B
Tatry Tottran 1417 |IV] 317 | DE |nédvesni +zdhumen |KO — Tattern -
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Valkounov  [Walkunslag 1363 |IV] 471 | DE |ndvesni +atyp

KO — Walketschlag -

Doln{

Drkolna |Plaga Gerberti | 1281 | I| 420 | DE |ldnovd + radial

ptivodni KO — nové vystavéna INE

z4sadni zmény, nékolik dochovanych
domii, novostavby, pluzina nedocho-

Pricov Geiselpacz 1375 |11} 451 | DE |ndvesni+ tratovd  [vdna NE

Reiterschlag |Reuterslag

1379 |11} 553 | DE [linova

plivodni KO — 1 objekt, pfestavéna
na ,,vystavni“ soc. vesnici INE

Slupe¢nd  |Luppulsching | 1353 |IV] 109 | DE |ldnovi + radial

pivodni KO — piestavéno, pozistatek
n¢kolika domu, zcela jind forma NE

zanikla fada objektd, minimaln{ no-
vodobd vystavba — ¢dstecné zachovand JANO

Hodrov Honetschlag 1445 DE [linov4 pluzina ale
[silné poskozena, fragmenty, 2 stavby, JANO
Jelm Melm 1440 |II| 119 | DE |ldnov4 + radial Céste¢né zachovand pluzina ale
dochovdno nékolik obj., ¢dsteéné zacho-JANO
Svétlik Chirchslag 1258 [IV| 249 | DE |linov4 + orto vand urb. struktura, pozistatky pluZiny [ale
LITERATURA struktury vesnice v Cechdch a na Moravé, dil 1. Praha 1955.
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HISTORICKE KONSEKVENCE PRO ROZVOJ VENKOVA Z RUZNYCH POHLEDU
HISTORICAL CONSEQUENCES FOR DEVELOPMENT OF COUNTRISIDE FROM DIFFERENT
PERSPECTIVES

Jiff Papou$ek, Martina Mi¢ochovd, Pavel Rihdk

Abstrakt

Clanek je rozdélen na &sti, které se zajimajf o riizné pohledy na zptisoby utvateni a plinovani vesnic.

V prvni &sti je naznacen zpiisob préce s vesnici pomoci analyzy vitality. Na tu lze pohliZet jak z pohledu historického, tak
soucasného, a pravé prolnutim téchto pohledii a vyhodnocenim odlisnosti jsme schopni predist, jaké procesy a v jakych
¢asovych obdobich mély vyznam pro zménu formy a struktury obci. Zohlednénim sociodemografickych analyz z riiznych
Casovych obdobf a snahou o objektivni predikci vyvoje je mozné predvidat rozvoj sidla.

Vymezenim forem vesnice z hlediska hranic, struktury a ohnisek se zabyv4 druhd ¢dst ¢ldnku. Prévé tyto formy urduji cha-
rakeer sidla a jeho urbanisticky obraz a mohou se stdt inspiraci pro soucasny urbanisticko-architektonicky pldn feeni vesnic,
s ptihlédnutim k aktudlnim a predikovanym zptsobiim rozvoje.

Treti ¢4st je zaméfena na strukturu sidla a jeji proménnost v Case.

Posledni ¢4st poukazuje na vztah kvality pidy a strukeury sidel.

Uvédomujeme si, Ze vesnice jsou obtiZzné uchopitelny sidelni titvar. Svoji primdrni funkci spojenou s hospodatenim v sekto-
ru zemédélstvi éméf zeratily. Otdzka je, jakym zptsobem budeme pracovat s charakterem vesnic tak, aby byl kladen daraz
na prvky a prostory, které je zapottebi ochranovat a podporovat, ale takovym zptsobem, aby nebyl potladen rozvoj.

Abstract

The article is divided into sections that are interested in different views on ways of planning villages.

The first part is suggested way of working with the village by analyzing vitality. Vitality can be looked in historical terms of
both and contemporary and interweaving these views and evaluation of some differences we can read which processes and for
which periods was important to change the form and structure of places. Taking into account socio-demographic analyzes
from different periods of time and effort objective prediction of development, it is possible to predict the development of
Forms of villages in focus of boundaries, structure and outbreaks is dealing with the second part of the article. These forms
determine the character of the town and its urban image and become an inspiration for today's urban-architectural plan of
solutions villages, taking into account the current and predicted the ways of development.

The third part is focused on the structure of the place and change of it over time.

The last section highlights the relationship between quality of soil and structure of settlements.

We realize that the village is difficult settlement. Villages losing the primary function which is connecting with the agricul-
ture sector almost. The question is how we will work with the character of the villages, so that emphasis was on the elements
and spaces that are needed to be protected and promoted, but the way which not suppressed development.

UvVOD a zaméfen{ na zemédélstvi. Socidlni vztahy na vesnici jsou
Vesnice je specifickym sidelnim Gtvarem, intravilinem rovnéz oproti méstu rozdilné, pfedevsim z pohledu anony-
venkova. Charakterizuje ji poloha mimo méstské osidlent, mity, kterd byvé na vesnici potlatena, ¢imz vznikd socidln{

hustota zéstavby, kterd je oproti méstské struktufe nizsi, soudrznost a rovnéz socidlni kontrola, kterd je prevenci

vniku nezddoucich negativnich vlivi do socidln{ strukeury
vesnice. Casto takto byvé vesnice charakterizovéna. Otdzka
je, jestlize tomu tak opravdu v soucasné dobé je. Prudky
rozmach ¢asto bezmyslenkovité vystavby rodinnych domu

z druhé poloviny minulého stoleti, av$ak u nds s vyraznym
pfesahem do dne$ni doby, zpusobil ztritu identity mnohych
vesnic. Byly vytvdfeny zcela nové strukeury zdstavby, které
viak pozbyvaji specifickych vlastnosti charakteristickych pro
vesnické sideln{ Gtvary. Vznikaji tak urbanistické formy, jez
nejsou ani vesnicemi, ani mésty. Mnohd odbornd a védeckd
literatura se zabyv4 timto problémem, at je nazyvén jako
satelitn{ mésta, sideln{ kase, rozbfedl4 struktura vesnické
z4stavby, likvidace orné pidy na tkor vystavby rodinnych
domii a podobné, jednd se o stejny paldivy problém, keery je
duilezité aktivné fesit. Dne$ni rist vesnic pfevraci principy
difvéjsich dob a jen cas ukdze, jestli se jednd o biologickou
potiebu ristu vesnic, nebo o nddor, keery se rozristd a dfive
nebo pozdéji budeme nuceni fesit, jak ho vylécit — ndvratem
k ptvodnimu, pfirozenému ¢i k pirodé. Vesnice maji byt
vidy raciondlni, protoze neraciondlni chovani pfi vytvéfeni
sidla nemd silu pfetrvat, ¢asem se to projevi. Pravé ¢as urdu-
je, které &4sti se méni a jakym zpsobem.

VITALITA V PROSTORU VESNICE

Rozvaha nad tim, pro¢ a jak byla urbdnnf struktura vesnice
do soucasnosti tvofena, vychdz{ z rozboru procest, které

se v nf odehrédvaly a odehrdvaji. Budouci sméfovéni vyvoje
vesnice je podminéno dialogem mezi historickym a aktu-
dlnim dénim. Primdrn{ snahou pti tivahdch nad rozvojem
vesnic by mélo byt podporovani identity sidla a identifikace
obyvatel s prostorem, ve keerém Ziji. , Kulturni identita, pocit
zakorenénosti a soundleZitosti jsou nenabraditelnym zdkladem
naseho lidstvi. Vyriistame, abychom se stali éleny bezpoltu
kontextii a kulturnich a socidlnich, jazykovych, geografickjch

a estetickych identit. “ [1, str. 38] Pro podporu identity
vesnice je zapotfebi typické prvky a prostory stabilizovat.
»Pivodni lidovd architektura nebyla jen ekologicky udrziteind,
zgtélestiovala viplnou integritu, zakotvenost v misté, propojent se
zdroji, lidskymi ZebFicky hodnot a uspokojeni archetypdlnich
lidskych potreb. 2, str. 35]

Prostor vesnice je tvofen strukturou, kterd se sklddd4 z dil-
¢ich &sti s charakterem sobé vlastnim. Cisti jsou na sobé
bytostné z4vislé a velmi tzce propojené (Casto na rozdil

od struktur ve mésté). V rdmci téchto strukeur probihaji
procesy. Procesy mizeme oznacit jako vitdlni. Jsou utvdfeny
¢lovékem nebo piirodou. Sledujeme je s ohledem na jejich

historickou, soucasnou i budouci formu a mohou ném
relativné snadno dét odpovédi na otdzky tykajici se spolec¢-
nosti, kterd prostor obyvala a obyvd. Znalost{ procestt mista
se lze vyvarovat opétovnych chybnych krokii. V principu jde
o to, pfemyslet nad sidlem z pohledu uzivdni jeho obyvateli.
Tak jako lidsky organismus nemize fungovat bez systému
procest, které se v ném odehrdvaji, analogicky lze stejnym
zpiisobem pohliZet na sidla. Jsou stéZejni pro jeho existenci.
Vitdln{ procesy existuji ve své pozitivni i negativni formé.
Za pozitivni vitdln{ procesy probihajici v prostorech sidla
lze povazovat ty, které do prostoru pfindseji Zivot. Jsou to
pfirozené déje, udrzujici sidlo pfi Zivoté nendsilnou formou.
Na druhé strané se rozvijeji procesy, které mizeme nazyvat
zivelnymi. PHizivujf se na fungujicich pfirozenych proce-
sech. Ve vysledku nic nepfindSeji, vysdvaji energii a stdvaji se
nddorovym onemocnénim systému sidla.

Nejvyraznéjsi ptirozené vitdlni procesy souvisejici s kultu-
rou se na vesnicich zpravidla kumulovaly v prostoru ndvsi

a blizkého okoli, kde bylo situovdno ndmésti, kostel, hos-
poda, skola, obchod, objekty pro kulturu a sport. Existence
a fungovéni zminéného pfinds{ do prostoru vesnice pozitivni
zivotaddrné procesy. Zde se odehrdvaji veskeré vefejné zdlezi-
tosti vesnice. Ty utuzuji mezilidské vztahy, stiraji anonymitu,
udrzuji vefejny prostor zivy, aktivni a potazmo atraktivni.
Bez téchto prostort1 a instituci nelze povazovat vesnici za pl-
nohodnotnou. Kazd4 vesnice nemusi mit vSechny vefejné
prostory kumulovény do jednoho prostoru, ¢i dokonce své-
ho Gzemi. Je viak velice dalezité, aby existovala snaha, kterd
zajisti stabilni zdzem{ pro své obyvatele.

V rdmci prostoru ndvsi se odehrdvaly procesy, keeré udrzovaly
vesnice zivé. Zdejsi obyvatelé se do tohoto prostoru vyddvali
proto, aby zde nakoupili, vyfidili zdlezitosti, pobyli kulturné.
Kolem takovéhoto prostoru kulturné nejpodstatnéjsiho se
ddle rozléhala obydli. Pro vesnice jsou charakeeristické objek-
ty mensi velikosti, zpravidla rodinné domy ¢i drobné bytové
domy, jez maji vlastn{ zahradu s hospoddfskym zdzemim. Za-
hrady, pole, louky a ldny historicky slouzily k péstovéni a cho-
vu, zajistovaly miru obZivy majitelim pozemk a obyvateldm
vsi. Zdhumennf cestou byl ukonden intravildn venkova.
Doba vnesla do prostoru venkova externality. Pivodni
vyznam vesnice mizi. Do prostoru vesnice migruje zna¢ni
4st obyvatel z mést. Hranice se rozpinaji a jsou nejasné. In-
travildn venkova se rozsifuje a pozird extravildn. Do prostoru
vesnice pfichdz{ novd energie v podobé novousedliki, keerd
viak ve své podstaté vesnici nepodporuje, naopak ji ubird

na jeji podstaté, a z vesnic se stdvaji nesnadno definovatelné
sideln{ Gtvary. Je to vSak pfirozenost soucasné doby. Jednd se
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o procesy, které probihaji samovolné, protoZe jsou umoz-
nény. Na misté je otdzka miry regulace takovychto procest

a jevil. Bez regulace vznik4 chaos a pfi regulaci nadmérné
nepruzny systém. ,, Vetsina vesnic byla zaloZena jednorizovym
vyméfovacim aktem. Nejednd se tedy o jakousi rostlou struktu-
ru, ale o jasny prvotni zaklddaci polin. Tento fakt je zapotiebi
zdiiraznit zejména z toho diivodu, Ze si fada lidi malebnost
historickych sidel spojuje pouze s Zivelnym riistem, ktery vznikl
nechténé, jakoby sam od sebe, a viibec si newvédomuge, Ze

za malebnosti stoji Casto jasny zaklddact pldn, jasny cil, jak by
mélo sidlo vypadat a jak by se mélo rozvinout. A proto tito lidé
broji proti jakémukoli planovini a nechdvaji soucasny vjvoj
napospas nihodé a krdtkodobym ciliim, které devastuji soucasnd
predmésti.“[3, str. 101]

Prévé sledovdnim vitdlnich procest (naturdlnich i kultur-
nich) Ize vysledovat historické i aktudlni pozadavky obyvatel
a predikovat ndroky budouci. Kromé vitdlnich procesii
kulturnich ¢ili spojenych s ¢innosti ¢lovéka je viak zapottebi
vénovat pozornost také procesim naturdlnim, které maji,
pfedevsim v prostoru venkova a vesnice, podstatny vyznam,
jelikoz jsou jejich nedilnou soucdsti (pf{tomnost a chovéni
fi¢nich tokd, lesy, louky, pole, ldny, sady — jednd se o pro-
story naturdlni, avSak kultivované ¢lovékem). Viechny tyto
procesy probihaji v rdmci kostry, kterd jim vymezuje prostor
a hodnotu. M4-li prostor kvalitn{ kostru a zéroven je ovliv-
fiovdn Zivotaddrnymi a adekvdtné regulovanymi procesy, je
vhodné a vyhodné do néj investovat energii pro jeho tdrzbu
a rozvoj. Podporovdnim vitality tam, kde je zddouci, lze Fidit
vyvoj vesnice. Prostory, ve kterych probihaji procesy Zivelné,
majici negativni dopad na rozvoj a dotvéfeni vesnice, je

z dlouhodobého hlediska udrzitelnosti neefektivni dopovat
premirou energie.

Vitdln{ procesy jsou proménlivé. Vysledovat je lze ze sta-
tistickych udajti, demografickych studif a map a neméné
podstatny je prizkum vnimdnim a pozorovdnim vlastnimi
smysly, rozumem a potazmo dialogem. Soucasnd situace je
takovd, Ze lidé preferuji bydleni v individudlnim standardu
v poklidu vesnice pted bydlenim v anonymnim mésté. To
viak zptsobuje zna¢né problémy, od vybydlovéni center
mést az po zdbor orné pudy a ztrdtu identity vesnice. Dal$im
diisledkem takovychto migraci jsou anonymni vesnice.
Vitalita sama o sobé nenf ¢initelem formujicim vesnici. Jed-
nd se o rimec, vychodisko, procesy. Je odpovédi na otdzku,
co se ve vesnici déje. Je podkladem pro utvdfen{ urbanistic-
ko-architektonické formy. Prostfedky pro jeji utvdfeni jsou
definovéni a préce s Hranicemi, Strukturami a Ohnisky.
Vitdlni procesy lze kategorizovat, je-li navrzen odpovidajici

hodnotici systém. V rdmci diplomové préce, kterd byla za-
méfena na vytvofeni systému pro vyhodnoceni udrzitelnosti
prostort ve mésté Ostrava, byl navrzen hodnotici systém
zaloZeny na vitalité a kostfe symbolické strukeury (objekty,
mista a prostory vyznamem stézejni pro mésto). Analogic-
ky lze tento systém uplatnit v rdmci libovolnych prostort
mést ¢i vesnic. (Pozn.: Pojem udrzitelnost je zde pouzivin
ve svém ptvodnim lingvistickém vyznamu ,,udrzet, setrvag
udrzitelny, setrvdvajici, pokracujici“, a nikoliv jako zavedeny
odborny termin pfejimajici vyznam anglického ,,sustainabi-
lity”“. Hodnoceni udrzitelnosti mésta je tedy vyhodnocenim
jeho schopnosti piezit/setrvat/udrzet svou existenci.)
Sledovénim, podporou nebo potlac¢enim vitdlnich procest

v rdmci vesnice lze regulovat vyslednou formu vesnice, stéZej-
ni pro posileni jeji identity. ,Architekt nesmi byt jen ,odrdzeé
Jevii, ale také ten, co predvidd, ten, ktery zobecriuje, ten, kdo

«

vztahuje k absolutnu. “ [4, str. 69]

TYPOLOGIE VESNICE — HRANICE, STRUKTURY
A OHNISKA

Spolec¢nost se stdle vice opird o typologii staveb, ale mésta
a vesnice jsme od typologie osvobodili. V architektufe rddi
uplatiiujeme Miestiv plynouci prostor, pfesto navrhuje-
me stavby s pomoci typologickych pravidel, norem a jim
podobnym principtim. Uzemni plinovéni je prosto forem,

Obr. I: Hleddni vitdlnich procesii v prostoru mésta Ostravy.
Diplomovd price, autor: Ing. arch. Martina Mlcochovd,
vedouci price: Ing. arch. Josef Kiszka, KA, FAST, VSB-TU
Ostrava

Obr. II: Hodnotici tabulka — systém vyhodnoceni udyzitelnosti

na zdkladé vitality a kostry symbolické struktury. Diplomovdi

prdce, autor: Ing. arch. Martina Mlcochovd, vedouct price:

Ing. arch. Josef Kiszka, KA, FAST, VSB-TU Ostrava

Obr. III: Pfiklad aplikace hodnoticiho systému na prikladu
mésta Ostravy. Diplomovd price, autor: Ing. arch. Martina
Mléochovd, vedouct prdce: Ing. arch. Josef Kiszka, KA, FAST,
VSB-TU Ostrava

mésta stdle voimdme pod vlivem Athénské charty a ¢leni-
me je do funkénich ploch. Kde je typologie mést a vesnic

v dobé, ve které ji snad potfebujeme nejvice? UZ nenf Cas

na experimenty, je potfeba vystavét ,kulturni® svét. Cha-
rakeer [4, str. 13] mést je, to je nepochybné, a presto se stdle
vice odkldnime od schopnosti naudit se sidla ¢ist, rozumét
jim. Mluvime jinou fedi, neZ jakou pouzivaji nase sidla, a to
$kodi ndm i jim, protoze jsou to dvé ¢dsti jedné misy, keeré
spolu nerozlu¢né souviseji a vzdjemné se ovliviiuji. Norberg-
-Schulz piSe: ,Aby clovék nalezl oporu pro svou existenci, musi
byt schopen se orientovat, musi védét, kde je. Ale také se musi
identifikovat se svym prostiedim, tj. musi védet, jaké je uriité
misto. “ [5, str. 18]. Je nacase se naudit odiivodnit vznik
prostoru. Ne vsak prostoru, ktery zbyl kvili nasf impotenci
dotvéfet mésta a keery se snazime stdle zbyte¢né legalizovat.
To vie je plytvani energif nas{ i nasich sidel.

V teoretické i praktické roviné se zabyvdme primdrné
méstem. V soutéZi na téma dopravné-urbanistického feseni
mésta Krométize jsme se poprvé komplexné dotkli otdzky
Hranic, Struktury a Ohnisek jako prostfedkd dzemniho
pldnovdni a také jsme se fenomenologickym zptisobem
pokusili interpretovat méstskost. Pokud se ovSem ponofime
do problematiky vesnic, pozorujeme daleko zfetelnéji, jak

vvy

Obr. 1V: Dopravné-urbanistické reseni mésta Kroméiiz je navr-
Zeno na zdkladé Hranic, Struktur a Obnisek. Viechny tyto for-
my jsou zobrazeny na hlavnim vykrese. Soutés CKA, 1. misto,
autori: Pavel Ribdk, Martina Mlcochovd, Vyslouzil architekti
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vyznamné tyto prvky ovliviiuji charakter obce. To znamend,
ze to nejsou prvky, které ustavuji méstskost, ale i vesnickost,
a z toho odvozujeme, Ze se vztahuji k veskerému lidskému,
tedy kulturnim svétu, keery se vyhranuje viici ptirodé.

Diky zkoumdni a popisovdni Hranic, Struktur a Ohnisek
dokdzeme snadnéji pracovat s celkovou podobou obce, coz
si neustdle ovéfujeme v rdmci price ve $kole, na worksho-
pech, v soutéznich ndvrzich i v samotné architektonické
praxi. Nemluvime o separdtnim zkoumdni jednotlivych
fragmentt, ale o jejich celkovém pusobeni na kvalitu sidla.
Koneckonct, ve vech oborech lidské ¢innosti, architekturu
a urbanismus nevyjimaje, plati, Ze 1 + 1 jsou 3. Organizaci
skladebnych prvka sidel s respektovdnim Hranic, Strukeur
a Ohnisek miZzeme vytvéfet potencidlem nabity pldn. Tyto
prvky nelze fesit oddélené, teprve jejich koexistence ddvd
dohromady mnohem vy$si hodnotu. Charaktery Hranic,
Struktur a Ohnisek mohou byt neuvéfitelnym zdrojem
inspiraci, jimz je potfeba rozumét, umét je ¢ist a ddle je
interpretovat. Maji svou zfetelnou gramatiku, kterou je
vhodné rozvijet.

Hranice tvoti obal, vymezuji sidla viidi okoli, a vytvéieji
tak jasné figury v rozlehlosti pfirody. Charakter hranic
- - < - Fat b

Obr. V: Hleddni Citelnych Hranic je jednim z pronich kroki
urbanistického ndvrh, coZ je patrné na urbanistickém ndavrhu
obce Sluzovice. Zde jesté nejsou adekvdtmné zdiraznény Struk-
tury ani Obniska, ackoli i zde byly vnimdny. Semestrdlni price
Ateliér urbanismu I, autor: Ing. arch. Pavel Rihdk, vedouci
price: Ing. arch. Josef Kiszka, KA, FAST, VSB-TU Ostrava

miiZze mit nepfeberné mnozstvi podob, coz ovliviiuje formu
sidla. Plati to vak i naopak — sidlo formuje hranice. Nem4
smysl vénovat se nynf jednotlivym formdm sidla. Nicméné
na hranicich vznikajf ty nejzajimavéjsi prvky, keeré vytvafej
pfechod mezi sidlem a krajinou [6, str. 23]. Ono vymezeni
sidla navazuje na dalsi problémy, které se tykaji jak Ohni-
sek, tak i Struktur. Dobte vykolikovand vesnice je zdkladem
pro dal$i rozvoj. Ndmi vnimané hranice nemuseji byt jen
na rozmez{ sidla a krajiny, ale mohou se nalézat také v rdmci
obrazu mésta tak, jako o nich piSe Kevin Lynch, v podobé
okrajti [7, str. 62].

Struktury vnimdme jako mnohovrstevnaty pohled na jed-
notlivé fragmenty vesnic. Jejich jednotlivy vyznam se lisi

v zdvislosti obrazu celého mésta. Opét miiZe jit o nepteber-
né mnozstvi struktur, na jejichz zdkladé mizeme navrhovat
mésto, napiiklad pfi ndvrhu Krométize byla dominujici do-
pravni struktura spolu s formami struktur méstskych ¢dsti.
SoutéZni ndvrh mésta Hustopede jsme vztahovali primdrné
k méstské struktutfe. Pfi vaimdni strukeury tudiz nejde jen
o autorsky pohled, ale také o formu zaddni. Stejné tak lze
hovotit o Hranicich ¢i Ohniscich, ty ndm vSak samy o sobé
nevytvoif komplexni zad4ni. Ohniska jsou vyznamné body
vétdinou uvnitt struktury sidla. Uzce souvisi se Strukturami
sidla, ale i s jeho Hranicemi. Pfedev$im na vesnicich jde

o vyznamné vefejné plochy ¢&i stavby, jako jsou ndves, hibi-
tov, kostel, ufad, sokolovna nebo hfi$té. Interpretace téchto
vyznami je stejné dalezitd jako komplexni pochopeni
dil¢ich &dstd, které ndm umozni dojit k syntéze jednotlivych
prvki. Nejde jen o hmotné strukeury, ale také o procesy,
které se na vesnicich projevuji, jak bylo fec¢eno v kapitole

o vitalité.

Mnozinou, pod kterou spadaji ostatni charaktery vesnic, je
normalnost [8, str. 13]. Dals{ dtileZitou vlastnosti, ktera ur-
Cuje, pretvati a dopliiuje jejich charakeer, je cas [9, str. 13].
Cas a normilnost jsou dle nds zdkladnimi kameny pti
vstupu do tvorby vesnice v méfitku urbanistickém i ar-
chitektonickém a jsou nadfazeny Hranicim, Strukturdm

i Ohniskim. Charakter skladebnych ¢4sti mésta ¢i vesnice
uréuje také celkovy charakter sidla. Tvorba lidského sidla je
ddna zaprvé pochopenim kontextu a za druhé je vztazena

k vy$§imu vyznamu — konceptu. Zde se opét mizeme odvo-
lat na Norberga Schulze: ,,... élovék chee pfirodni strukturu
gpresnit, tj. chee vizualizovat své pochopent piirody, a vyjddrit
tak onu existencidini oporu, kterou nalezl. ... clovék chee sym-
bolizovat své pochopeni prirody (i sebe samého). Symbolizace
znamend, Ze zazité vyznamy jsou prelofeny do jiného média.

[5, str. 17]. Rozdil mezi vesnici a méstem je ddn podilem
kontextu (vizualizaci existujictho) vici konceptu (symboli-
zaci budouciho), ktery je ve méstech prevazujici.

PREDOBRAZ SIDLA A JEHO PROMENNOST

V CASE

Kdy vznikla vesnice tak, jak ji zndme, a ze které doby po-
chdzi jeji historicky pfedobraz, ktery dal vyslednému obrazu
sidla jeho velikost, veduty a dominanty? Jaky letopocet

je vhodné brdt jako ten sprdvny pro urceni historického
pfedobrazu daného sidla a daji se najit obecnd pravidla pro
toto uréeni? Mnoh4 rurédlni sidla zacala vznikat jiz v 10. sto-
leti a spousta z nich m4 jiz pisemné ¢i jinak doloZitelné
zminky o své existenci v této dobé. Naptiklad sidla, jako
jsou Knézdub na Strdznicku (jak je patrné z volné dostup-
nych oficidlnich materidlii obce), Hostim na Znojemsku
(zdrojem je ptepis kroniky k pfilezitosti pouti z roku 2008)
a dalsi. Vesnice tak, jak byla zndma v 15. stoleti, by mohla
byti téZ jistym historickym pfedobrazem, ale je zjevné, Ze
dolozit zdroje o tom, jak sidlo skute¢né vypadalo, bude

v drtivé véesiné piipad nemozné. Z jaké doby tedy brdt
inspiraci? Z toho prameni i otdzka — co chrdnit? Potazmo

— co je paméti hodné?

Datovdnf historického pfedobrazu sidla bychom mohli ob-
jektivné vymezit pomoci procest a uddlosti, které se uddly
v Ceskych zemich.

* Vynilez fotografie a jeho masové rozsifeni po roce 1870
ndm d4vé jasny podklad pro pfedstavu podoby jednotlivych
obci. Bézné nalezneme fotografie, kde se celd rodina nechdvd
fotografovat pfed svym domem. Fotografovaly se kulturn{
uddlosti na vesnicich, jako jsou pouté, masopusty, hody, po-
sviceni, a sled fotografii napfi¢ obci ndm ddvéd doklad o tom,
jak v té ur¢ité dobé vypadala. Toto lze povazovat za jedno-
znalny odkaz ke kulturn{ tradici v uréitém obdobi. Kulturni
tradice jakoZto nehmotné dédicevi slouZi i dnes k upev-
néni pospolitosti komunity obce, ale tato problematika je
samostatnou kapitolou. Fotografovaly se jak nové stavby, tak
i vyznamné rekonstrukce pfi uveden{ do provozu.

* Vojenské mapovdn{ a ndkresy z jednotlivych véle¢nych
obdob{ mohou byt rovnéz dobrym predobrazem casto
ndsledné poni¢enych sidel. Ke zdrojiim, které se daji nalézt,
patii mapy z obdobif tficetileté véilky kolem roku 1640,
mapy a kresby, které vznikly pfi napoleonském tazeni mezi
lety 1798-1805. Mapy pochdzejici z obdobi terezidnského
mapovén{ dnes rovnéz slouzi jako validni podklad, ktery je
¢asto dobfe dohledatelny v archivech.

Obr. VI: V soutéznim ndvrbu na doplnéni vizemi Hustopece-Se-
verozdpad byla nase snaha nejen vytvorit novou strukturu més-
ta, ale predevsim vymezit sidlo v severozdpadni dsti odlisnjm
zpiisobem, nef jaky utvdri ddlnice z vychodni strany, a také
navrhnout partnera dnes excentricky situovanému bistorickému
ndmésti v podobé nového ohniska v centru rezidencni Cdsti
mésta. Soutés CKA, autoti: Pavel Rihdk, Martina Mlcochovd,
Martin Herzdn, Vyslouzil architekti
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Pravidelné se opakujici pozdry likvidovaly obce s takika
vylu¢né spalnymi krytinami do roku 1751, kdy vydala
Marie Terezie Ohnovy patent, ktery byl pozdéji Josefem II.
zpfesnén po roce 1775 a déle dekretem z roku 1816 zpfis-
nén. Po jakémsi pieklenovacim obdobi miZeme nachdzet
uz pomérné intaktn{ pfedobrazy sidel, které ddle neutrpély
devastaci pozdry v takové mife.

* Povodné, nepravidelné se opakujici, likvidovaly sidla

v blizkosti fek, mnohdy byly obce vyrazné poskozené vo-
dou z protrzenych rybni¢nich hrézi. Tyto uddlosti bychom
méli také povaZzovat za vyznamné pro utvafeni obci, které
se ¢asto do puivodnich poloh postizenych velkou vodou
znovu nenavracely, ale rozvijely se jinym smérem. Tim
paddem ménily sviij obraz — pro nés historicky pfedobraz.
Z nejkatastrofdlnéjsich povodni lze jmenovat tu v roce
1820, kterd poskodila pfedev$im obce na jizni Moravé

v povodi Moravy a Dyje. Dile pak povodné v roce 1845,
1862, 1876, 1890 a 1993, které poskodily znaéné tizemi
v povodi Labe a Vltavy.

* Kroniky a zjevné popisy konkrétnich mist a staveb.

V kronikdch je ¢asto vepsdno, kde stdla hospoda, kde a kdo
postavil novy statek a jak velky. Tyto ¢asto barvité vypovi-
dajici popisy mtzou slouzit jako druhotny zdroj informaci
o pfedobrazu konkrétniho sidla, jeho velikosti a hranic.
Kroniky obci miizeme najit i vice nez pét set let staré.
Kroniky velmi pfesné uvddéji i poéty obyvatel — usedlika

— v jednotlivych letech a dédle poéty domi v obci véetné
rozdélen{ pidy. Obvykle je zde vepsdno, kolik v obci bydli
lénika, kolik palldniki, kolik bezzemki a podobné, a to

k danému roku nebo sé¢itdni. Je uvddéno, jakym zptsobem
a v jakém objemu hospodati §lechta v daném roce. Tyto
informace ndm pomohou v hrubych obrysech urcit velikost
intravildnu vesnic a obcf — usedliky obhospodafovaného
tzemf sidla.

* Opusténi sidla domorodym obyvatelstvem mélo vidy
dopad na jeho utvéteni i v pfipadé, kdy sidlo bylo zabydleno
novymi obyvateli. K nejvyznamnéj$im ptipadiim miizeme
zafadit odsun obyvatelstva po 2. svétové vélce, zejména

v oblasti Sudet na okraji celé nasi zemé, tték znaéné st
zidovské populace pfed a v priibéhu vélky, stejné jako

jeji cilené vyhlazovéni — nékteré ¢dsti mést a obci zlistaly
zcela vylidnéné a na néjakou dobu zcela bez vyvoje. Vélka
jako katastrofa, kterd zastavuje vyvoj obce, je samostatnou
kapitolou, nicméné ve viech popisech historie obci najdete
odstavec vénujici se specidlné situaci vyvoje v obdobi béhem
a po 2. svétové vilce. Vyrazné rozvijejici se téZebni, textilni,
hutni a strojn{ pramysl po roce 1880 zapticinil postupny

masovy odliv piivodniho obyvatelstva, a tim jistou formu
konzervace obci.

* Kolektivizace hospodateni po roce 1955 a néslednd trvald
pfeména venkovské krajiny a okrajt jednotlivych sidel
ovlivnénych vystavbou novych jednotnych zemédélskych
druzstev a druzstevnich ubytoven. V ndvaznosti na toto
obdobi ¢asto vznikd prekotné rychld vystavba nahrazujici
pavodni strukeury, keeré byly ,nepouzitelné® pro tehdejsi
hospodafent, anebo po vélce vyzilé. Ndsledovalo tedy bours-
ni stodol a chalup a postupné nahrazovinf solitérni, vice ¢i
méné typizovanou vystavbou rodinnych domt ur¢enych pro
bydleni bez hospodafské slozky.

* Vyména $lechty po bitvé na Bilé hofe a postupnd dlouho-
letd rekatolizace a barokizace zvl4sté moravskych vesnic sa-
hajici od roku 1640 (1620) az po konec 18. stoleti. V tomto
obdobi, kdy je ¢asto zna¢nd &dst obce ptebudovdna, mize-
me hledat urbaniza¢ni pocdtky venkova, a tedy i predobrazy
v ¢asto nedokoncenych a sméle zapocatych zdmérech, keeré
mély vést k celistvé Gpravé staveb i sidla.

Z téchto procest a uddlosti nelze vyvodit jednotny letopo-
Cet, nelze Fici — v tomto datu hledejme pfedobraz vesnice
tak, jak ji zndme dnes. Ale na zdklad¢ téchto skute¢né
obecné platnych objektivnich procestt miizeme pro jednotli-
vé sidla hledat polohu, ve které pro jednotlivd sidla budeme
schopni tento pfeobraz najit. Hledat historické hranice
bude zjevné mozné od pocdtku 18. stoleti po prvni polovi-
nu 20. stoleti. Souvislost s témito podklady m4 samoziejmé
i postupnd zména uZivdni vesnice — ryze rurdlniho sidla —

v ptiméstskou ubytovnu, ve které hospodateni jednotlivcil

a rodin na katastru sidla zcela mizi.

Céste¢nou odpovédi na otézku, co chrénit a co je tedy
paméti hodné, by mélo byt: Objekty, prvky, prostory,

mista a podobné, kterd si to zaslouzi na zdkladé¢ celkového
puisobeni, intaktnosti a celistvosti od doby, kam aZ sahd
nase spole¢nd pamét. Prikazovaci katalogové hodnoceni
nenf zdaleka dostalujici. Zaroveri si ochranu zaslouz{ vie,

co preckalo nékterou z vyse uvedenych uddlosti, a to pravé
jako diikaz spolecenské paméti. Mozn4 si ochranu zaslouzi

i to, co bylo pouze zapocato a nedokonéeno, ale mohlo vést
k rozvoji sidla. Ochrana nékterych — tfebaze dnes jen misty
— itelnych zdméra a jejich eventudlni dokondeni muze byt
pro dalsi vyvoj sidel mnohem dalezitéjsi nez kuptikladu
Upénlivd snaha zachovdni ptistavku ve farské zahradé.

Lze nalézt dalsi obecnd pravidla, vze$ld z historického kon-
textu. Mezi témi, jez obecné platf a mohly by byt inspiraci

i v soudasnosti, jsou pravidla tykajici se vztahu struktury, sid-
la, morfologie terénu a kvality ptdy, na které sidlo vznikalo.

KVALITA PUDY VERSUS STRUKTURA SIDLA

V soucasné dobé nalezneme obce, jez se rozvijeji piekotné.
Ulicov4 struktura obce na jizni Moravé je narusena soli-
térni zdstavbou z devadesdtych let. V Beskydech, v typicky
rozvolnéné struktufe, nalezneme centrdlni prostor — nové

a ndsilné kompozi¢né vytvarovany, bez ohledu na okoln{
souvislosti, ¢i kobercovou zdstavbu, kterd nereaguje na geo-
morfologii terénu.

Casto se v odbornych kruzich zmituje, jakym zptisobem
by se mélo pfistupovat k nové vystavbé v obci. K tomuto
tématu bylo napsdno i nékolik knih, nicméné situace je
takovd, Ze pokud jako spole¢nost chceme urcit néjakou
formu zdstavby, v¢etné jeji hustoty nebo struktury, potte-
bujeme prévné zévazny dokument. Velmi ¢asto je jedinym
prévné zdvaznym dokumentem ve vesnici izemni pldn,
ktery ¢asto vymezuje dzem{ pouze pomoci funkénich ploch
s popisem ptipustnosti. Pokud bychom méli brit v potaz
jakési obecné platné pravidlo vyplyvajici ze zkusenosti
nasich pfedkd, méli bychom dbdt ndsledujicich zdkonitosti:
pokud byla ptida velmi drodnd, obce byly semknuté kolem
minimdlnich ndvsi. VSichni obyvatelé méli pomérné tzké
parcely orientované jednostranné, a to do ulice, s ptimou
ndvaznosti na zdhumenky, za zdhumeni cestou byly sady

a pole. Naopak, pokud je vesnice zaloZena v oblasti s ne-
trodnou pudou, struktura byla roztrousend, stavby byly
solitérni a kolem se rozprostiraly samoty, pole a pastviny pro
dobytek. Toto jsou dvé krajni polohy. Valnd ¢4st vesnic se
nachdzi nékde uprostfed mezi témito poly, a je tedy nutné
opét hledat konkréeni vychodiska, specifickd pro kazdé
jednotlivé sidlo. Nicméné dodnes plati, Ze kvalitni pida

je cennd. Platny zdkon na ochranu zemédélského padniho
fondu (Zdkon ¢&. 334/1992 Sb.) je funkéni a jednim z jeho
cilii je chrénit padu proti trvalému zdboru, kdy je stdtu od-
védén poplatek za vynéti plochy ze zemédélského pidniho
fondu. Zdkon stanovi vysi poplatku za zdbor na zdkladé
kvality pady pomoci BPE]. Pak tedy hledejme inspiraci
prévé v tomto dokumentu. Pokud existuje zdkon, keery
ochrariuje pidu, je nasnadé se zamyslet nad tim, mize-li
existovat zdkon na obdobné bdzi pro ochranu vesnice, ktery
by mohl zévazné nastavit alesporti obecny systém pro to, jak
s obcemi pracovat.

Ve vztazich kvality ptdy a sidla bychom mohli hledat dalsi
pravidla, naptiklad: kvalita pady vs. velikost sidla vs. polet
obydli a obyvatel sidla vs. zdobnost jednotlivych domt
apod. Veskrze se miizeme inspirovat historickymi vazba-
mi nezdvislymi na konkrétnim obdobi, které jsou platné

dodnes.

Obr. VII: Popice na Mikulovsku (tFida ochrany piidy v priimé-
ru 1, bodovd vinosnost piidy primérné 82 %, primérnd cena

pozemku dle BPE] 16,77 K¢), letecky snimek

Obr. VIII: Rizdka na Vsetinsku (tFida ochrany piidy v priimé-
ru 5, bodovd vynosnost piidy priimérné 12 %, priimérnd cena

pozemku dle BPE] 1,95 K¢), letecky snimek
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ZAVER

Duslednym sledovdnim a analyzou vitdlnich procesii
déjicich se v prostoru vesnice, venkova a okoli a stejné tak
studovdnim historickych a aktudlnich trenda lze efektivné
predikovat vyvoj vesnice. K tomu je vak zapotiebi stanovit
regule v takové mife, aby neomezovaly rozvoj ani neumoz-
nily neefektivni samovolnou vystavbu a pfetvdfeni vesnic-
kych hodnot. Vyhodnocené vitdlni procesy jsou adekvdtnim
podkladem pro prici s urbanisticko-architektonickymi
formami, jelikoz mohou odpovédét na otdzky, kde je kumu-
lovéna energie, pro¢ a je-li to tak dobfe, nebo ne.

Jak ukazuji nékterd vybrani feseni, jichZ jsme autory, je
integrace a citlivost k jedine¢nému a inspirace z danosti
dtlezitym vychodiskem pfi tvorbé lidskych sidel. Vyvijeni
kontextu zarucuje prostupovéni ¢asem a rozvoj charakteru
do dalsich dob. Uzptsobovdnim toho, co je pro danou ves-
nici normdlni, vznikaji lokdln{ variace ponechdvajici prostor
pro kreativitu — vymysleni nééeho autentického souviseji-
ctho s kontextem. Patrné diky ¢asu a zméndm, které jsou
fddové pomalejsi nez ve méstech, je vét$iné vesnicim umoz-
néno vyuzivat vice kontextudlni a citlivy ptistup. Pii nasich
urbanistickych ndvrzich vyuzivime forem Hranic, Strukeur
a Ohnisek, které ndm slouzi jako prostfedek pro vytvafeni
takového pldnu, keery je vystavén na zdkladé¢ uchopitelnych
forem.

Zpsob uzivani pidy se méni stejné tak, jako zpisoby
z4stavby a pozadavky na konkrétn{ stavby. Ale pravidla od-
vozend z historické nezbytnosti $etrného nakldddnf se zdroji
— ptidou — jsou dnes v podstaté totozné s v§udypfitomnym
zaklindnim se trvale udrZitelnym rozvojem, a ten je jednim
z pfedpokladt dspé$ného tzemniho pldnovini a regulace.
Legislativni strdnka véci a preformulovdni vyse uvedenych
postieht do litery zdkona neni snadnd. Jednim z moznych
fesenf je zavedeni pozice hlavniho architekta vude tam, kde
je co chrdnit, kde je néco paméti hodné a kde je tfeba indi-
vidudlniho ptistupu. Takovy architekt by mél byt schopen
ze své pozice reagovat na potfeby jim spravovanych sidel,
mél by dopliiovat préci stavebnich Gfadf o erudovany nézor
pti vykladu nékdy strikenich a jindy vdgnich tzemnich
pldna tak, jak je to naptiklad u Litomysli, kde tuto pozici
zastdvd jiz del$f dobu Ing. arch. Zdenka Vydrov4 a kde je
tato snaha evidentni.
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25 LET NA CESKEM MALOMESTE A VENKOVE

(NAVRH METODY MEZIOBOROVE IDENTIFIKACE MISTA)
25 YEARS OF THE CZECH SMALL TOWN AND COUNTRYSIDE
(DRAFT METHODS INTERDISCIPLINARY IDENTIFICATION OF SITE)

Jan Trejbal

Abstrakt

Po jasném a ptimocarém autorové vymezeni celého porevolu¢niho pribéhu v oblasti ,,vztahovani se“ k tématu pldnovéni

u nés se piispévek zabyvd mezioborovou spolupraci pti analyzdch Gzemi a pfi vytvdfeni rozvojovych plant venkova, jejimi

formami, priibéhem i specifiky. Popisuje ditvod zapojeni jednotlivych profesi (od socidlnich geografti ptfes napt. odborniky

na piirodu aZ po architekty) i mozné formy jejich spoluprace tak, aby mél rozvoj venkova vizi a byl dlouhodobé udrZitelny

— jak z hlediska ochrany krajiny, plénovani vefejného prostoru, komunitnich aktivit, ale naptiklad i rozvoje lokdln{ ekonomi-

ky. Souddsti textu je i naznaceny vztah k soucasné tzemné pldnovaci legislativé.

Abstract

After the author's clear and straightforward definition of the whole post-revolutionary course in ,, of relating ,, to the theme

of planning in our country, the paper deals with interdisciplinary cooperation in the analysis area and create rural develop-

ment plans, its forms, course and specifics. It describes the reason for the involvement of individual professions (from social

geographers through e.g. the experts on nature to architects) as well as possible forms of cooperation, so that the rural develo-

pment vision and the long-term sustainability — both in terms of landscape protection, planning of public space, community

activities, but as well as the development of the local economy. Part of the text is also indicated relation to current land-use

planning legislation.

UVOD - POREVOLUCNI ZKUSENOST

V NASEM PROSTREDI

Cesky venkov stejné jako agrarni krajina prosel za uplynu-
lych padesét let velkou proménou. Zatimco v predchozich
desetiletich se snazil vyrovnat s razantnimi zménami, keeré
ptinesla kolektivizace, 90. léta znamenaji pravy opak — do-
chdzi k resticucim piidy do soukromého vlastnictvi a nésled-
né privatizaci.

Porevolucni doba prinesla rozpad socialistického hospoddrstvi,
reprezentovaného Jednotnymi zemédélskymi druzstvy, to oviem
neznamenalo jen vznik soukromych hospoddrstvi & nutnost
hledat nové zpiisoby spoluprice, ale také zdnik pridruzenych
provozii, jak pise Radim Perlin v doprovodné publikaci k vy-
stavé Venkovy a venkované [1], coz zcela zésadné ovlivnilo

zaméstnanost na venkové, ruku v ruce se sebe-identifikact
doposud ,hospodaticiho obyvatelstva.

Mnohé obce v okoli velkych mést byly ndsledné od roku
2000 zasazeny masivn{ vlnou suburbanizace [2] — vystav-
bou na pfilehlych pozemcich. Zvysuje se poéet obyvatel,
ktef{ ovSem ¢asto nijak nepfispivaji k rozvoji obce (mnozi
z nich jezdi do svych domii jen veéer, v misté nepracujf,
nenakupuji, nesdileji spolecensky zivot a nemaji zdjem

o rozvoj tradi¢nich center obci). Ménf se krajina v okol{
obci, dochdzi i k deziluzi mnohych téch, co se do nich
pftistéhovali — opustili mésta s touhou po ,,blizkosti*
ptirodé, ta ale vystavbou novych ¢tvrti paradoxné zanik4.
Obce se ¢asto déli na starousedliky a nové obyvatele.

V posledni sledované dekddé¢ (od 2010) ovSem probihd

urditd renesance — znovuobnoveni z4jmu o nasi kulturni
krajinu (Typ krajiny, kterd vznikla kombinaci (innosti prirody
a Clovéka. Jednoduse se dd ¥ici, Ze vznikd viude tam, kde

Zije tlovék. Kulturni krajina je charakteristickd pro oblasti

s vyspélou ekonomikou, hustym a dlouhodobym osidlenim a je
obrazem krajiny typicky evropské. Je vysledkem zdsahu flovéka
do krajiny s cilem preménit ji ke svému prospéchu.).

Souddsti nejnovéjsich déjin se stdvd novd generace obyvatel
venkova — tzv. neorurdlové, které napiiklad FDV — MPSV
definuje takto: ,,0byvatelé venkova, ktefi se na vesnici pre-
stéhovali z vétsiho mésta, také mohou byt oznalovdni jako
,novousedlici nebo prosté jako ,ndplava’. Odborny vyraz
,neorurdlové’ oznaluje predevsim Zivotni styl, ktery pro tuto
skupinu obyvatel byvd typicky, vzhledem k tomu, Ze se lasto
jednd o méstskou stiedni tiidu, kterd na venkov prisla hledat
klidnéjsi a ptatelitéjsi prostiedi, pripadné prostor pro kreativni
prdci. Neorurdlové mobou byt nékdy tahouny rozvoje v komu-
nité, protoze jim nechybi novd energie, Casto se ale také mohou
dostat do konfliktu se starousedliky, protoZe nechdipou jejich
specifické potieby, vztah k mistu a lokdlni identitu [3].
Znaind (dst (mimo-sudetského) vizemi republiky je nyni

(az hekticky) opecovdvdana mnoZstvim samovolné vzniklyjch
okraslovacich spolkil, jak pise Bohuslav Blazek [4], které ale
¢asto nemajf vztah, nebo dokonce moznost, jak systema-
ticky ovliviiovat své okoli — nefunguje pfedev§im propo-
jeni s mistni samosprdvou, kterd m4 byt stdlym nositelem
Uzemnich strategii mista.

Tato existujici disproporce je nahrazovédna/odtivodnovina
mnozstvim komunitnich zdmérii a planii 5], keeré jsou

ale stejné ,grantové nepovedené” jako vétina z mistnich
samosprdv pfichdzejicich strategickych a akénich pldnt.
Vysledkem ve skute¢nosti lehce napravitelnych zminova-
nych nedorozuméni pak muze byt jednak (na trovni minis-
terskych portdl) snaha o stdle novou digitalizaci, planovini
a vylepsovdni databdzi [6] nebo (na Grovni obecni) situace
uréitého ,,pre-analyzovini* spravniho vizemi [7], kde vsak
zdsadné chybi jednotici my$lenka a stdld odborné-revizni
¢innost.

Do tohoto soucasného stavu pak také vstupuje nejvétsi po-
privatiza¢ni zména ve vlastnictvi piidy a majetku, v podobé
schvileného zdkona o cirkevnich restitucich [8] z roku 2012.
Celych 70 % majetku cirkvi pfitom tvorff lesni a zemédél-
ské plochy, coz v kombinaci s fenoménem ,,agro-fertovskych
a holandskjch* velkomajitelii leské piidy [9] davd tusit brzké
zmény, keeré ale jisté nebudou ,lehkym ndvratem k po-
kote a hospodafeni na malych thorech, které moji rodinu
akordt tak uzivi...

MOTIVACE C. 1 - MEZIOBOROVOST PO NASEM

I v evropském méfitku zcela mimotddné historické kompo-
nované krajiny, mezi které lze zatadit aredl Lednicko-valtic-
ky nebo okoli ldzeriského aredlu v obci Kuks, by nemohly
nikdy vzniknout bez kombinace jednotlivych dil¢ich
profesi — obort. Z hlediska ,,pldnu a realizace® historickych
staveb/oblasti je zde stejné tak dulezitd postava hrabéte
Franti$ka Antonina Sporka nebo lokdtora mésta Béld pod
Bezdézem jako i bezejmenného tesafe ¢i panského geome-
tra. Pouden{ z pozoruhodnych realizaci nasich predka tak
prameni pfedev$im ze samotného aplikovdni mezioboro-
vych odbornych principtt pod vedenim osviceného feuddla
nebo jim povétené osoby.

V oblasti tzemniho plénovani a strategif rozvoje hral po roce
1950 bezesporu hlavni roli Vyzkumny stav vystavby

a architektury v Brné (VUVA), kdy béhem jeho bezmdla
Ctyfticetileté existence zde plisobili pfedni urbanisté a zdstup-
ci dal$ich souvisejicich obortl — at uz inicidtor jeho zalozeni
Jiti Vozenilek, sociologicky zaméfeni urbanisté Jarom{r Stvin
a Vladimir Matousek, teoretik architektury a urbanismu

a specialista na pamdtkovou pé¢i Dusan Riedl, sémiotik

a estetik krajiny Bohuslav Dvotdk nebo sociolog Jiti Musil.
V riznych etapich d&jin (?) VUVA sice lze nalézt vjznamn4
ocenéni i z mezindrodniho pohledu [10] nebo pokusy o im-
plikaci zahranié¢ni inspirace pfedev§im z Holandska do pro-
stfedi ¢eského venkova, ale hlavnim odkazem, ze kterého

lze z hlediska mezioborové spoluprice v tvorbé tizemnich

a strategickych dokument(l dodnes vychdzet, je etapa repre-
zentovand skupinou vyraznych osobnosti, ,odborné rehabili-
tovanych® az po roce 1989.

Tézko tici, pro¢ dnes mladf architekti a umélci nemaji
moznost podrobné se sezndmit naptiklad s ,,v letech 1991

a 1992 t6méf realizovanymi® urbanistickymi plany manzgeli
Harrisonovych [11], kteti ve spoluprici s Akademif vytvar-
nych umén{ v Praze ($kola konceptudlni tvorby prof. Milose
Sejna) plinovali pozoruhodné a az viktoridnsky velkorysé
Gizemné-analytické ndvrhy v oblasti Sumavy a povodi Labe.
Tézko tici, pro¢ dnes mlad{ urbanisté nemaji ptehled o ¢asto
unikdenich, az viziondfskych projektech, které také vzni-
kaly nejen na konci obdobi normalizace [12] i jako souldst
undergroundové kultury... Stejné tak nevznikd mnoho
diplomovych nebo semindrnich praci na témata blizkd tak
mezioborové zalozenym osobnostem, jako byli Ivan Dejmal,
Bohuslav Blazek nebo Josef Vavrousek.

V oblasti tzemniho plénovani ziskaly po roce 1995 velkou
st trhu spolecnosti typu brnénského GAREPu nebo U24

a UP24 [13]. U nékeerych ze jmenovanych ateliérti (spolec¢-
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nosti) lze dohledat také prvky mezioborovosti, s ohledem

na zapojeni specialistli na demografii, geografii nebo feseni
vlivil na zivotn{ prostfedi, coz inklinovalo k obecné pfijima-
nému modelu ,PRINCIPU UDRZITELNEHO ROZVO-
JE UZEMI* tak, jak ho popisuje napiiklad Ustav tizemniho
rozvoje v Principech a pravidlech vizemniho planovini Kapito-
la A — Principy udrZitelného rozvoje vizemi [14].

S trochou nadsdzky lze také tvrdit, Ze kone¢nym ,,zabijékem®
mezioborového pfistupu v izemnim pldnovdni se stal v roce
2006 zdkon & 137/2006 Sb. o verejnjch zakdzkdch, ktery

az do letosniho roku preferoval spise cenovou politiku nez
diraz na komplexni pfistup k celé problematice.

Cilem dnes ale nenf ,pouze se striktné drzet ndzorti mnoha
odbornikd, v &ele s architektem-urbanistou a zadavatelem*.
NiZe naznadend vize — metoda identifikace potencidlu

mista (IPOM) — m4 k témto snad jiz osvéddenym zpiiso-
blim price, zakotvenym v stdvajici legislativé [15] naptiklad
v podobé kategorif jednotlivych skupin dzemné-analytickych
podkladi, za kol pfindSet do budoucnosti mozné doplii-
kové a zjednodusujici principy. Ty by mohly byt cestou, jak
do dne$niho fungovani mést a obcf stabilné zapojit vize,
které budou brét ohled na vSechny aspekty Zivota obyvatel

i na region jako takovy — to vie v synergickych mezioboro-
vych stanoviscich.

MOTIVACE C. 2 - ROLE URBANISTY

Role architekta/urbanisty v rimci kazdého mezioborového
tymu dotykajiciho se oblasti izemniho plénovani je dnes ne-
zpochybnitelnd — logicky vid¢i. Budiz ale polozeno nékolik
otdzek, které budou muset byt v brzké dobé zodpovézeny
proto, aby se role novodobych lokdtorii [16] sama upevnila:
- Jakym zptsobem ucit mladé architekty a urbanisty pfiroze-
né viddi roli v tymu, vychovdvat je ve smyslu estetickém, ale
i ekonomicko-kreativnim?

- Jakym zptsobem navazovat jednotlivd akademickd pracovi-
$té na sebe ve smyslu synergickém tak, aby jednotlivé kom-
petence v rdmci izemnich analyz byly stanoveny jiz béhem
magisterského studia?

- Jakym zptsobem edukovat mistn{ samosprdvy a aktéry
(neziskovky, sdruZeni) nejen k architektonickym soutézim,
ale i k selektivnimu vybéru dlouhodobych dokumentii?

- Ktery obor by se mohl vénovat dlouhodobym fenoméntim
v CR 7 hlediska tzemniho plinovén tak, aby vyrazné trendy
posledni doby byly systémové transformovény ,ku prospé-
chu® sidel a krajiny?

- Kdo se bude trvale zabyvat (na odborné trovni) riznymi

druhy ekonomicky pozitivnich dopadii rozvoje ve venkovské
a maloméstské oblasti? A bude své zkusenosti pfeddvat pravi-
delné autorizovanym architektim a urbanistim?

- Jakym zptsobem by mélo byt v ndsledujicich letech media-
lizovdno téma urbanismu a pldnovéni krajiny a sidel?

- Kdo bude na centrdlni trovni pfipravovat sektor izemniho
pldnovdni (pfedev$im krajli) a strategif na rok 2020, kdy
skonéi posledni dota¢ni obdobi EU?

METODA - MEZIOBOROVA IDENTIFIKACE MISTA
(IPOM)

Regionalni tzemni rozvoj je komplexem procest, které
probihajf uvnitf regiont a které se tykaji pozitivnich eko-
nomickych, socidlnich, environmentdlnich a jinych promén
regionu.

Je tfeba zapojit nejen urbanisticko-architektonicky a kraji-
nafsky pohled, ale i pfistup pamdtkéisky, socidlni a ekono-
micky tak, aby nesly proti sobé, ale v zdjmu dlouhodobého
rozvoje obce hledaly spole¢nd vychodiska.

Stdvajici tzemni plénovdni navic prakticky nerozliSuje mezi
velikost a specifikou obci. Uzemni plany tak mohou nékdy
byt prili§ obecné, na druhé strané napt. regula¢ni plany
jsou pro malé obce ptili§ finanéné ndro¢né. Proto je tfeba
nalézt ve strategické, deskriptivni a procesni roviné pfistupy
k pldnovdni malych obcf a malomést (pfedevsim od 3000
do 15 000 obyvatel), které by reagovaly na lokdln{ specifika
a mély vazbu na mistn{ potfeby. Bylo by vhodné obcim ¢i
sdruzenim nabidnout vhodny flexibiln{ néstroj pro analyzu,
pldnovdni a pfipravu projektll v zdvislosti na charakteru,
méfitku a potencidlu konkrétniho tzemi.

i UZEMNE METODA IDENTIFIKACE
<7 | AnaLyTIcKE PoDKLADY POTENCIALU

! Graficka rstva GIS
STRATEGICKE
‘A KOMUNITNI ZPRESHUJE GRAFICKE VYSTUPY ROZBORU UZEMI
PLANOVANI Vykres Hodnot, Limita, Problém, Zaméri (UAP)

METODA IDENTIFIKACE || / >
POTENCIALU

Zakon 24812000 Sb. o padpore

Tegionainio rozvoje | Textova cast metody

A [F soucsstero Vv

ZADANT UZEM. PLAN DOPLNEK PRO ZADANI U

Zion'. 18972006 Sb.- absahuje rovizi existujcch siratogickjch a

Oddil 2. § 47 - Zadini Komuninich zémers vypracovanyh v mista
4

NEOLOKATOR™

Vztah k soucasné legislativé / stavu - Metoda identifikace rozvoje venkovského a maloméstského prostiedi

Pt jakékoli mezioborové analyze Gzemi, Gzemni pldnovani
tedy nevyjimaje, je tak tfeba zahrnovat nékolik odlisnych
profesi — historické védy, pfirodni védy, urbanismus a archi-
tekturu, socidlni geografli a socidlni antropologii. Dulezité

pfitom je, aby tyto profese hledaly syntézu a neupfednostiio-
valy pouze sviij oborovy pohled, coz je dosud Castou praxi.
Nezbytné je i zapojen{ vefejnosti, a to jak v prabéhu samotné
analyzy, tak po jejim vytvofeni a pfed jeji aplikaci.

Rozvoj tizemi by nikdy nemél vznikat bez vefejnosti samotné
— praxe ukazuje, Ze nestadi pouze udélat dotazniky ¢i ankety
mezi obyvateli, nebot ti ¢asto zohlednf jen krdtkodobé

a akutni problémy (napt. lavicky apod.) a ve svych pied-
stavdch jsou ¢asto skromnéj$i — neuvazuji o dlouhodobych
aktivitdch &i téch, které maji napt. ekonomicky dopad.

METODA - O POTENCIALECH

Rozvoj lokality zdlezi vidy na pomyslné ,mnoziné” potent-
nich prvkd nachdzejicich se v analyzovaném tzemi, které pro
potieby metody IPOM nazyvdme souhrnné potencidly. Tato
mnozina prvki, at je jiz prostorové urcitelnd, nebo ne, m4 tfi
jednoduché vyvojové stupné, které odrézeji jejich moznosti

a vztah k lokalité.

REITELNY

| ZAKLADNI TEZE
S| MmisTA (zTM)

SEZNAM/ ZDROJ

- PROJEKT METODY
(SM) = M)

polize vybranng

creny Z\| HLAV. POTENCIAL
MISTA (HPM)

URGITELNY.

NEOLOKATOR™

POTENCIAL - zakladni druhy a definice v metodé IPOM

Z3kladnim kamenem kazdé analyzy je sbér dat. Pfi metodé
IPOM ziskdvdme data nejen (dosavadné béznym) zplisobem
aktualizace ptivodnich dat demografickych nebo socioekono-
mickych, ale také pfimym vstupem do analyzovaného pro-
stfedi, kdy vnitini (interni) kategorizace kazdé z péti profesi
eliminuje hrozici ,bezbfehost” vyzkumu — jeho teoreticky
neomezenou §{fi. Data jsou uchovdvdna v online databdzi,
stejné jako znéni ptesného zaddni od objednatele, které

se mize vzdjemné v prvni f4zi analyzy upravovat. Velikost

a specifika obce se ndsledné diskutujf na spole¢né , mezi-
oborové schiizce®, kdy vysledkem je vidy tzv. elementdrni
shoda na oblasti od vSech prostorové i socidlné-ekonomicky
zaméfenych véd.

Ptedposlednim prvkem samotné metody IPOM (nemluvime
zde oviem o jejich vystupech), je vzdy ndvrhovd &st, kdy

se z dat stdvaji prostorové uréitelné potencidly nebo obecné
teze. Potencidl jiz vidy obsahuje mnozstvi badatelsky urce-

nych informaci, a pfedev$im pak stru¢ny ndvrh — moznost,
jak s mistem/lokalitou pracovat. Véetné moznych potfeb-
nych vazeb mezi jednotlivymi potencidly.

OBOR DRUH POTENCIAL /
PROFESE NAVRHU PROJEKT

| (107/7?»\1 ——— @

NEOLOKATOR™

POTENCIAL - OBORY A GRAFIKA POTENCIALU NA MAPE

Celd metoda ddv4 velky daraz nejen na vzdjemnou komuni-
kaci jednotlivych specialistd, ale také samotnych potencild,
které mohou byt spfazeny kli¢ovou vazbou — grafickym
symbolem upominajicim na to, ze pokud nebudou feseny
dohromady, lze pfedpoklddat zddny nebo pouze minim4ln{
dlouhodoby dopad na rozvoj tzemi.

Diky nasi dvouleté prici pro FDV MPSV CR [3], od roku
2013 do roku 2015, jsme méli s kolegy moznost tuto meto-
du vyzkouset a ovéfit na celkem $estndcti méstech nebo urce-
nych oblastech po celé CR. I kdyZ ptivodni zimér pro tento
projeke byl ur¢en pouze pro ,tvorbu pracovnich mist pro
dlouhodobé¢ nezaméstnané®, nakonec se spektrum poten-
cidli na zdkladé nachdzenych dat (ptiblizné 740 potencidli
a néslednych cca 60 projektovych zdméri) ustdlilo na téchto
Sesti zékladnich druzich potencidla:

ZAKLADNI TEZE MISTA
(2TM)

HLAVN POTENCIAL
MISTA/ PROEKT

SEZNAM / ZDROJ
(sm)

- &

NEOLOKATOR™

POTENCIAL - zakladni druhy v metodé IPOM

Tyto zminované druhy potencidlii jsou dva- az tfikrdc (vidy
dle zad4ni) upravovény a vzdjemnou korelaci pozmétiovény
tak, aby vybrané z nich (pfiblizné 15 %) pfesly do posledni-
ho stupné metody — prici s projektovymi zdméry [17]. Tento
ze strategickych pldni zndmy termin zde obsahuje jiz kon-
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kréeni informace o moznostech proveditelnosti a pfedbézny ~ — LANDMARK STRATEGY - vytvofeni strategie jedinec-
ekonomicky odhad — jak z hlediska ndkladii na realizaci, tak ~ nosti mista
také pozitivni multiplikace souvislost{ v misté. C) Skupina dil¢ich dloh, které vychdzeji z okruhu metody,
ale vyzadujf odlisné nebo dil&f postupy
— Zaméstnanost _ Cestovni ruch _ Propagace

METODA IPOM — MOZNOSTI UPLATNENI — Exkurze a pedagogickd ¢innost — sebeidentifikace déti
Jak bylo jiz zmitovéno, grafickd i textovd ¢4st vystupi me- nebo dospélych s regionem (i univerzita III. véku)

tody nemd slouzit jako novy ,mezioborovy smér v oblasti — Revizni ¢innost (pro stdvajici dokumenty v gesci obce)
tzemniho a strategického pldnovani. Obecné Ize moznosti — Strategickd poradna (pro zastupitele a krajské politiky)

uplatnéni rozdélit do téchto tif obecnych skupin:
A) Skupina tizemné pldnovaci

- DOPLNUJICI PRUZKUMY A ROZBORY UZEMI

PRO ZADANTI UP METODA IPOM - GRAFICKE VYSTUPY

— CAST UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU - Grafickou &sti — vystupem metody — se rozumi diléi pracov-
MEZIOBOROVE POJATE RURU nf prostedi autorizovaného software programu IPOM.xyz,
— ZADANI PRO UZEMNE PLANOVACI DOKUMEN-  ktery umozfiuje — diky systému plug-in map — podklddat
TACI vysledné analyzy/potencidly napiiklad i tzemnim pldnem

B) Skupina strategicko-pldnovaci nebo vykresy limiti (sou¢dst Uzemné-analytického rozboru
— STRATEGICKE DOKUMENTY — napfiklad pro vznik tzemi).

MIKROREGIONU

— STRATEGICKY PLAN OBCE (MA21)
— KOMUNITNI PLAN — PODKLAD
— FACILITACNI CINNOST

| Sf CIRKEV a OBEC SE DOPLRUJ | p r STRATEGICKY PLAN MIKROREGIONU/VETS OBLASTI

| - FACILITACNI CINNOST - CIRKVE / MAS / NEZISKOVKY =T

' ™ i -

! NEO Lo K ATDR - CIRKEVNI STAVBA jako soc.-ekon.-kult. CENTRUM OBCE A ) -

. ; a LANDMARK STRATEGY | - wytvorer i
' p vaseho mista - pamét, tradice, cestovni ruc

(T oM PRODUKTY

PRACOVNI PRILEZITOSTI
(koordinace s dadem

REGION / SPOLUPRACE / CIRKVE

Vs
UvoD
™ p b PUBLIKACE O...
N o - INTERAKTIVNI WEB
) SKRYTE FENOMENY
e | Bumsrosaria otencion puotiasea ) I M:1:30000 |
(wytvofent zadan pro misto) PODPORA B . ‘ I ‘
ROZVOIJE  realizovana metoda / analyza pp | e = | PODKLADNI VRSTVA - orto foto mapa oblasti I
. ,/ - - = - katastr obci

uw INSPIRATIVNI WORKSHOP ; g’ I [ JPEG, ONLINE MAPA, KATASTR, PDF... |
(spoleéné pro rozvoj obce) g | | |
| |

sc PROJEKTOVA OPATREN NA PODPORU CESTOVNIHO L B T T s p— < | B . _ . . P v
RUCHU A TRADICE/PAMETI MISTA Y p \; | L 7N9VA GIS VRSTVA (Ipom.XyZ) celkovy realizovany prizkum (v€etné vazeb) |
ﬁ p STRATEGICKA PORAONA [ | ™ | BODY / IKONY / VAZBY JSOU AKTUALIZOVATELNE |

(pro zastuptele a organizace) N2l o . . .

ss :::?:d\,/::,:SD‘ZS(::;D,‘T:::;:MEG” ps AT (MU P S0k s | NEOLOKATOR | (kazdy jeden bod obsahuje popis, foto mista, vztahy...) |
. . | L |
o e o
METODA A JEJi APLIKACE - Metoda identifikace rozvoje venkovského a maloméstského prostredi ! GRAFICKE VYSTUPY - Metoda identifikace rozvoje venkovského a maloméstského prostredi |
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S

FOLOPRTY

" - vykres hodnot v izemi ORP Louny
— 7FF%EEI':"35EN“:A¥AR§(I¥£TR .. (oficialni dokument UAP katastru obce)

- filtrovana vrstva: vybrané potencialy s
predpokladanou obecni (OPP)
plsobnosti / hodnotou

~ NOVA GIS VRSTVA (ipom.xyz)
BODY / IKONY / VAZBY JSOU AKTUALIZOVATELNE
(kazdy jeden bod obsahuje popis, foto mista, vztahy...)

POTENCIAL PRACE A POPTAVKY POTENCIAL ROZVOJE KULTUR,
NABIDKY / SLUZBY % A NEHMOTNEHO DEDICTV]
POTENCIAL STREDNE-DOBEHO POTENCIAL WZKUMU A
EKONOMICKEHO /SOCIAINIHO | £ Vg RERFORMANCE
ROZVOJE
KONKRETN ODBORNA TEZE

TEXT K OBLASTI - Al A

a b - ol

KONKRETNI SEZNAM
KONKRETNi ZDROJ

POTENCIAL VYBAVENOSTI/
INVESTICE A UZEMNIHO
PLANOVANI (UPP,UPD)

oo
Sg*
SE
oa

POTENCIAL PROPOJENI /

SOUVISLOSTI A TURISTICKE, P

ATRAKTORY

2015 / NEOLOKACE / PROZKUM A NAVRHOVA CAST - POU POSTOLOPRTY

- - - - - - = = = = = = - - - - - - - - - - - - - -3 - —
' 'M:1:45000 ‘
I I
| 1 - vykres problému v izemi ORP Louny |
| — 753%:3 'éhﬁEEN,JA\:ARiIXQTR . (oficialni dokument UAP katastru obce) |
| | |
‘ | ) . . . . I
| _ NOVAGIS VRSTVA (ipomayz) "oV shaamesee s
| | BODY / IKONY / VAZBY JSOU AKTUALIZOVATELNE . . |
| NEOLOKATORTM ‘ (kazdy jeden bod obsahuje popis, foto mista, vztahy...) pusobnosti / hodnotou |
| L |
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“ “pOTENCIAL PRACE A POPTAVKY (3 ‘ "OTENCI/\NQMJkBM-T_ "
NABIDKY / SLUZBY X A NEHMOTNEHO DEDICTVI
R
POTENCIAL STREDNE-DOBEHO = POTENCIAL WZKUMU A
EKONOMICKENO /SOCIALNHO Mo PERFORMANCE

ROZVOJE . A

) .
POTENCIAL VYBAVENOSTI / oo KREm'fonaonﬂ TEZE
INVESTICE A UZEMNIHO ~ # t,@;' KOBLASTI ‘
PLANOVANI (UPPUPD) 8= L

IAL PRACE A powAva POTENCIAL ﬂoZVOJE TUR.
NABIDKY / SLUZBY A NEHMDTNENO DED Vi
POTENCIAL STREDNE-DOBEHO POTW UMU A
EKONOMICKEHO /SOCIAINIHO | €2 "‘ -‘#J " ‘
ROZVOJE
POTENCIAL VYBAVENOSTI / ac. KR ETNI DDEDRNATEZE
INVESTICE A UZEMNIHO D@Q TEXT K OBLASTI ‘
PLANOVANI (UPP,0PD)

e \

,‘r-\.:‘-

POTENCIAL PROJ KONKRETNI SEZNAM

= d Y % ’ souv URISTiC
3 mﬁv .-"'
2015 / NEOLOK K H B LA
I-r "\ EOl Izl - r r

. >

KONKRETNi ZDROJ

on et e 4 e w

: o

[ .o (] B l " a 1 .‘ L .'l L] iw POTENCIAL PROPOJENIE ¥ i Koux:imius
2015 / NEOLOKACE / #::J‘Mﬁ A NAVRHOVA ¢AST “poU v%o‘[op!m = } . SOUVIEOSTI THETR . @H F “‘1/’\.' ‘H

TR T R - i

¥ e e e e R U SR L Lh -
I 'M:1:2000 ‘ I 'M:1:30000 ‘
[ [ [ [
| 1 - vykres limitd v uzemi ORP Louny | | ¢ - vykres hodnot v iuzemi 2015 |
| N 7.IJDP%E Iéllzlﬁll\l)ENMlA\IfE ?(IXQTR PDF... (oficiaini dokument UAP katastru obce) | | - *f:;%? IéhﬁEEN,\,llA\F{E im@m PDF... (oficialni dokument UAP Usteckého kraje) |
| | | | | |
I | X . . . I I | , . S s I

i . - filtrovana vrstva: vybrané potencidly s £ . - celkovy realizovany prazkum (v¢etné vazeb)
\ . NOVAGIS VRSTVA (ipom.xyz) , predpokladanou obecni (OPP) | ! | NOVAGIS VRSTVA (ipom.xyz) ' !
[ | BODY / IKONY / VAZBY JSOU AKTUALIZOVATELNE piisobnosti / hodnotou [ [ | BODY / IKONY / VAZBY JSOU AKTUALIZOVATELNE [
| NEO LOKATORTM | (kazdy jeden bod obsahuje popis, foto mista, vztahy...) | . NEOLOK ATORTM ‘ (kazdy jeden bod obsahuje popis, foto mista, vztahy...) |
e Lo B e Lo !
| | | |
! GRAFICKE VYSTUPY - Metoda identifikace rozvoje venkovského a maloméstského prostiedi ! ! GRAFICKE VYSTUPY - Metoda identifikace rozvoje venkovského a maloméstského prostredi !
L - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ ___ _____________________________ _ L _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___ _____________________________ _
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OBRISTV

— T

A} Popls projoktu

Syslematcha prace so siivajicimi pogemiy cboe v blizhost nowiho™
Obletvi n soufeend price se Stivajicimi obytrjmi ulicami

B}  Havrh projekiu

Mutnost zpracoval s ucelenou urbanistickou studii, zahmujici stivajics ploch
wystavby | rozwojové plochy. Soudasnd buede Fedit pfesun fotibaloviho hfidsd ze
soudasni lokality. Viytwoleni vedejnpch ploch pro setkindini a volny Sas obyeatel,
nejen venkajicite noweho® obiistvi, ae i rozsdhié pledrevolulni Zisiavy.

Al Popls projektu

Nalezen| nowé formy wyuditl stivajfcibo lotbakoyéha hiddd 8 wivolani novéhao
sporgvning ansdiu

|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
B)  Navrh projekiu I
Cilem je zachovani stivajiciho prosion lolbalovéhe hide pro rekreadni, |
sportowvnl, kulturnd 8 spoledenské aktivity obdand v ekonomicky pliznivé podobé, |
kdy buda minimalizoving namudowvini proston Sastym zvylowdni hlading Labe,
Viybudowini navitho sparcvnibo arediu v ndvaznosti na lokaliti Mow: Obfishd, |
Jednd se o woinou plochu na okrajl zastavéndho Gzemi obce, kterd @ pro tuto |
funkci 1 hilediska situovini vhodné (eiminace hluku e sporovibld, dobrd
dostuprost). I

3.8. PROBLEMATIKA NOVEHO KULTURNIHO
CENTRA OBCE

3.10. Likvidace invaznich druhi - dlouhodoba
udrzba krajiny

e i ]

B} Nivrh projektu

Doponcujems navizini kulturmibe centra do ndvsl obee Cbdishi (jdni kfidio
zémbku, pansky dlr (stavebniny), Welocvidna).

A} Popis projektu

Z hiediskn naruer: biodewrzity nivy Labe, klené podiéhaji rostlinrmm
E;az;m oy ylo vhodng tyto duby elmenoval. Tomuto gffeni je theba diouhodobé
gl
W plipadd soukromych objekil zahdjit dohodu se sowdasnym majitelem B)  Mivrh projekiu
Zpeacovini shudie na rifonsinuke vybeandho objekiu, V plipadd ooty ji teba
rpeacoval novy archilekionicky ndwrh, kisry bude v soulady se zistavbou. Vybée
vhodnéha umistind bude zdledet na datéich phdrubovangch funkci ka kulburnimu

domu, Z lenérniha vyzkumy byl identifikevin velky 2djom o spoleSonsky s#l

WV prvnd fam je theba readzoval celowy screening Uzemd, z hlediska
nepatfiéngch drubd v Gzemi - napf, kiidatka japonsha, nebo javor jasanclsty
Dadki taze jo samoind oidace populac imaznich gk,
Po Woidaci populacl by méle nasledowal udedovand krajiny tak. aby se na nd
invazni druhy nebyly schopné wilit, Elekt managementu by bylo vhodné trvake

monilarcval

kov/215562243400005

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
= |
o s o S 4 - : |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Lo - - - - - - L
|
| UKAZKA Z POTENCIALU OBCE OBRISTVI

!7 - ™
L _____ Lo _________________ NeoLokATOR
|
‘ GRAFICKE VYSTUPY - Metoda identifikace rozvoie venkovského a maloméstského prostredi
L - - - - - _ - _ _ _ _ _ _ - __
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